Baz1 sozler, bazi goriisler,
kaba gorinimiiyle ilk bakista
dogru gibi goéziikebiliyor. Ama
dogru gibi goziikken bdéylesi go-
riiglerin iizerinde biraz durun-
ca, irdeleyince, bakiyorsunuz ki
igin ash hic de 6yle degil. Meh-
met H. Doganin «Giincel ve
Edebiyat» bashkli yazisina ge-
tirmek istiyorum s6zti (Milli-
yet Sanat Dengisi, 15 Aralik, sa-
y1 14),

Bir yanlis anlasilma olma-
sin diye hemen bastan belirte-
yim: Mehmet H. Dofan; duru-
luga, incelige ulasmis edebiyat
begenisi ve kavrayisiyla, bu
yonden yillardan beri yaptigi
katkilarla, en onemlisi demok-
ratligl elden hi¢ birakmamak-
la, degerini coktandir kabul et-
tirmis bir elestirmenimizdir.
Biz de isi glcii birakip «yanlis
kovalamaca» oyunu oynayan

insanlardan olmadigimiza go-

re, Mehmet H. Dogan'in yazi-
larindaki yanliglari, eksikleri
cimbizla ¢ekip gbéstermek ama-
cinda degiliz. Sorun bu degil.

Sorun su: Mehmet H. Do-
gan, ad1 gecen yazisinda, giin-

yak
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cel olanla edebiyatin temel go-
revinin celistigini, «giincelin
kuyruguna takilip giden edebi-
yat yapitinin soyleyecek fazla
seyi olmadigmiy, edebiyatin ig
yasalarinin giincel olaylari yan-
sitmak ile bagdasamayacagini
vb. anlatiyor. Bu konudaki go-
riigiinil pekistirmek icin de,
gazete haberiyle edebiyat liri-
nit arasindaki carpici farklili-
g1 ornek gosteriyor. ilk bakista
dogru gibi goziiken, edebiyatin
islevini tiim derinligiyle kavra-
maya yonelik, edebiyat1 giincel
olanin yiizeyselliginden kurtar-
mayl Ongoren bir tavir, degil
mi? Hayir, ayn1 kanida degiliz.
Bizce, sayin Dogan isin kolayi-
na kaciyor. «Edebiyat gazete
haberi degildir, edebiyatin de-
rinlerden gelen bagka tiir bir
yaklagimi vardiry gorisiinii lir
yazida yaylp sergilemenin faz-
la ige yarayacagmnl sanmiyo-
ruz. Edebiyatin ne olup ne ol-
madig1 hepimizce bellidir. Ede-
biyat iirtintiniin giincel bir o-
layla simmrh kalamayacagi ise
meselenin ABeCe’sidir, bu_da
aclk. Ama, biitin bunlar boy-
ledir diye, icinde bulundugu-
muz donemin giincelligi acisin-
dan edebiyatin islevselligini
«yasananyn disinda mi tutma-
ya calisacagiz? Bizce sorun bu-
dur.

Dilerseniz, bir de soyle an-
latalim sorunu: Edebiyat tri-
niiniin giincel bir olayl yansi-
tan gazete haberi derekesine
indirgenmesine karsi clkmak,
edebiyat iriniiniin giincel ola-
n1 degerlendirmekten kacinma-
s1 demek degildir. Tam tersine,
dzellikle bazl donemlerde, ede-
biyatin malzeme olarak giin-
cel olaylar1 ele almasi, ordan

evet giincel

yola cikarak geneldeki dogru-
lari, geneldeki insancil deger-
leri kavramaya calismasi gere-
kebilir. Bu ikisi birbirine karig-
tirilmamalidir. Mehmet H. Do-
gan, bu ikisini birbirine karis-
tiryor demiyoruz, ama okur,
Mehmet H. Dogan’in bu yazi-
sindan yanlis, hatta tehlikeli
degerlendirmelere gidebilir di-
yoruz. O da sudur: Gilincel o-
lan, edebiyatcl yaklasiminin ti-
miiyle disinda kalmas: gerekti=
gine gore, icinde bulundugu-
muz doénemin sorunlari, olay-
lar: da edebiyat liriiniinin mail-
zemesi olmamalidir.

Bu tehlikeli degerlendirme-
ye kapilar: aralik birakamayiz.
Tam tersine, okurun «uyuyan
prenses» masallar1 ¢zlemesi ye-
rine, giincel olanin edebiyatin
elinde nasil degerlendirilebile-
cegini arastirmakla yikiimli-
yiiz. Gercek bir edebiyater bu-
nu gorev bilmelidir. Arastir-
mak, edebiyatin islevlerine ye-
ni yikler yikleyebilmek, bu 1s-
leve giniimilz a¢isindan yeni
gorevler verebilmek, sonueglari
derip yeniden «yasanany ile
karsilastirmak ve bir daha ye-
ni seéntezlere  ulasmak, sonra
yeniden yaratmak, yaratmak...

Dogrusunu isterseniz, gim-
di daha gii¢lityiiz. 12 Mart do-
nemini gnlatan edebiyat Urin-
lerinin eksiklerini, yanlhglarini,
yavanliklarim gorebildigimiz i-
cin, bundan dersler ¢ikartabil-
digimiz icin, simdi daha gii¢lii-
yiiz. Sekiz on yil oncesine go-
re, cok daha olgun, ileri ede-
biyat {irtinleri yaratilacagina o-
lan inancimiz, umudumuz bil-
yilk. Edebiyatct uyanikligl da
bunun gostergesidir. Mehmet

H. Dogan bagislasin bizi, belki
daha cok bu «edebiyatel uya-
nikligyy duyarhilifi yliziinden
yazisinl ele aldik.

Hem su «glincelyden niye
bu denli cekiniliyor? Saglam
edebiyatin, gercek edebiyatin
«giincelyden korkusu olabilir
mi? Gercek bir edebiyat Uri-
nii, gazete haberi durumuna
diigebilir mi?

Nedir «giincel»? Tohumlar:
diiniin giincelinde bulunan ve
yarinin giinceline doniisecek o-
lan degil midir? Dinden bugil-
ne, bugiinden yarma doniise-
cek olan sey, aslinda edebiya-
tin temelde gostermek istedigi
sey degil midir? Bir edebiyatcl
igin giinimizin glinceli, ye-
rinde durup sayan bir ayrinti
midir? Ve sanatci, edebiyatcl,
ayrintilarin akisim - derinden
degerlendirebilip gosteren Kkisi
sayllmaz m1 bir bakima?

Mehmet H. Dogan cok iyl
bilir: Giincel bir ayrinti, ede-
biyat¢inin elinde nice temel de-
gerleri anlatabilmenin bahane-
sidir kimi yerde. Degerli eles-
tirmen bizi bir kez daha bagis-
lasin: Bu yazida anlatmak is-
tedigim sorunu, kendisinin
«Giincel ve Edebiyat» baghkl
yazisinl bahane ederek yazmi§
pulunuyorum. Ve c¢ok iyi bili-
yorum ki, burada dikkat cek-
mek istedigim nokta, yarmn
bambaska bir gelisime biiriine-
cek, yeni diisiince uriinleriyle,
yaraticl artistik yapitlarla zen-
ginlesecek, blyiiyecek, degisen
kosullarin degisen olgular: ola-
cak... Yani bu yazi da giincel
bir bahane!
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Karikatiirimiizde 1973 Kusag

Semih Acar

Karikatiir sanatimizin tam 110 yilhk bir gecmisi var,
dile kolay. Bu 110 yl, bir yazmin smirlarmin gok ote-
sinde, Szetlenmesi olanaksiz zenginliklerle dolu. Son yil-
larda sanat diinyamzin en canl, en c¢ekici kosesi duru-
muna gelen karikatiir, bu 110 yilhk gegmisi iginde her
zaman dimdik ayakta, yeni yeni giizelliklere boy ath
durdu. Yillarla birlikte diriligini yitirmek sdyle dursun,
daha da gelisti, doviiskenligi c¢ogaldi. Cem'le yigmlarin
karsisma gikan, Cemal Nadir’le cagdas degerlere uzanan
karikatiir sanatimiz, nice degerli sanatgilar yetistirdi, ni-
ce engelleri asarak bugiine geldi.

Koca bir gegmisin miras: var dniimiizde. Cem ve Ce-
mal Nadir’den sonra, Mim Uykusuz, Turhan Selcuk, Se-
mih Balcioglu ve Nehar Tiiblek yeni bir donemi baslatir-
ken, yeni bir karikatiir kusagmin da miiidecisi oldular.
Eflatun Nuri, Ali Ulvi, Ferruh Dogan, Altan Erbulak ve
Bedri Koraman'la siiren; Hiiseyin Mumecu, Mistik, Oguz
Aral, Yalein Cetin ve Tongug Yasar’a dayanan bu kusak,
«1950 kusagi» ya da «Orta Kusaks diye adlandinldi. Bu-
giine dek tanymlanan tek kusak da bu oldu; sonralan
baska bir kusaktan sozedilmedi.

Sonraki wyillarda, bir kusak olmanin &zelliklerine sa-
hip olan bagka bir topluluk karikatiiriimiizde dogmadi
m1? Karikatiir sanatimizin yalkin tarihj distiine yapila-
cak bir inceleme bize béyle bir kusag: gésterebilir mi?
Bu sorular1 yanmitlayarak, karikatiirimzde bir tartismayi
baslatabiliriz.

GENC BIR KUSAK DOGUYOR

1960’1 yillarin iilkemizi gérece demokratik kosulla-
ra getirmesi sonucu, karikatiir sanatimzin jlerici y&neli-
mi tutarll bir dogrultuya oturdu. Antifasist ve antiem-
peryalist biling, karikatiirciilerimizin sanat anlayiglarin:
belirledi. Ne var ki, bu olumlu geligme ¢ok gecmeden
karsi bir tepkiyi de dogurdu. Karikatiir baz1 cevreleri
fazlasiyla ‘tedirgin edecek bir etki kazanmaya baglamigti
Bu gelismeden korkanlar, 1960’ yillarin sonlarina dog-
ru ilerici karikatiirciileri térpiilemeye gahstilar. Tekelei
basin bu karikatiirciilerimizi olabildigince kendinden u-
zaklagtirdi. ;

12 Mart doneminin koyu karanlifinda ise ile-
ci - devrimei cizgi neferleri zorunlu bir suskunluga itildi-
ler. Kimileri bu bask: dénemine teslim oldular, ehlileg-
tirildiler! Mizahin ve cizginin yignlar: uyaric islevi bas-
tirilmak istendi.

Gelgelelim, bu kara ortilyii -hele lilkemizde- siirgit
egemen kilmak olanaksizdi, Toplumsal, politik dinamizm,
birka¢ yillik bir bekleyisten sonra, karikatiirii yeniden
giindeme getirdi. Cizgi, her tiirlii olanaf degerlendirerek,
giimsigina qikti. Cesitli sanat - edebiyat dergileri, sendi-
kalar ve diger meslek &rgiitlerinin yaymn organlar:1 kari-
katiire sayfalarini agtilar. O giine dek rastlanmamg gok-
lukta imzayla karsilasildi. Ikibucuk 1l boyunca g¢éken
baskinm, teroriin, kelepcenin, &liimlerin (bile zaptedeme-
digi bir birikim, yeni adlarla birlikte yeni bir kusag do-
guruyordu. Cok geng bir kusakt: bu.

DONUM NOKTASI :

1973 AKSEHIR NASREDDIN HOCA SENLIiGi
GENC KARIKATURCULER YARISMASI

Bu gelisme cok gegmeden ilk etkilerini gosterdi. On-
celeri pek bilinmeyen bir senlik olan Aksehir Nasreddin
Hoca Senligi, 1973 wilinda, cesitli sanat etkinliklerinin
yaninda karikatiire de yer verdi. Yalnizca iilkemizin geng
sanateilam arasmmda diizenlenen «Aksehir Nasreddin Ho-
ca Senligi Geng Karikatiirciiler Yarismasi»na, 141 geng
karikatiireli, 500’e yakin yapitla katildi! Bu yarisma, 12
Mart karanhginda sessizce olusan birikimin patladig
an'd1

Genc karikatiirciilerin 500'e yakm yapiti icin o giin-
lerde su degerlendirme yapild:: ¢... agir basan yan, daha
adil bir toplum diizeni wve barige: bir diinya &zleminin
dile getirilmesi ve bunu engelleyen giiclerin alaya alin-
mast ve yerilmesiydi. Geng¢ sanatgilar karikatiirlerinde
her tiirlii baskiya karsi cikarken bunun nedenlerine de
egiliyor, toplumsal elestiri getiriyorlardi» (1)

Yarismada birincilik 8diilit alan Alper Uygur ve Ah-
met Aykanat, ikincilik &diilii alan Samj Caner ve o&zel
&diil alan K. Omer Aykut, saptamaya calistigim geng ku-
gsagin karikatiirciileridir.

«1973 Aksehir Nasreddin Hoca Senligi Geng Karika-
tiireiiler Yarigmasi», yeni filizlenen bir kusagm geng sa-
nateilarini ilk kez biraraya getirerek, yapitlarmi topluca
sergiliyordu. Bu yiizden bu yarisma karikatiir sanatimiz-
da bir déniim noktas: sayilmahdir. Karikatiiriimiiziin en
gen¢ kusagmmin olusumunun basladigi déniim noktasi. Bu
déniim noktasindan gecen kusaga verilecek en uygun ad
da, «1973 Kusagw olacakfir!



KUSAK KAVRAMI VE «1973 KUSAGI»

12 Mart1 asarak gelen genc karikatiirciiler toplulu-
gu, ortak devrimeci inanclara ve sosyalist gergekei sanat
anlayisma bagh bir karikatiir hareketiydi.

Kuskusuz baslangigta bilingli bir ortakhik kurulmug
degildi. Ortakhga yénelim kendiligindendi. Bunun igin-
dir, bu kendiliginden hareketin birlesik bir kusak olarak
saptanmasi icin 1980 yilma dek beklemek gerekti.

Ustiinde durdugumuz bu geng karikatiirciiler toplu-
lugunu bir kusak olarak nitelemek olanakh mudir? Ve,
boyle bir nitelemenin kapsami nasil gizilecektir ?

Kusaklarin varhgi/yoklugu sanat ortamimizda Gteden
beri tartisiir, Sonu olmayan bir tartisma konusudur bu.
Sanat tarthimiz icinde daha nice kusaklar gelip gegecek-
tir. Saniyorum once kusak kavrammi tamimlamamiz ge-
rekir : Belirli bir tarihsel dénemin firiinii ve aynmi za-
manda o tarihsel donemi simgeleyen, sanat anlayislan
ve diinya goriigleriyle tiirdeslige ulasmus sanatcilar top-
lulugudur kusak.

«1973 Kusagm»; toplumsal ve politik degisimin fasiz-
mi ve gericiligi ters yiiz etmeye bagladigi, hosnutsuzlugun
yviginsallastign, smifsal celigkilerin derinlestigi, fasizme ve
emperyalizme kars: bilincin 6rgiitliiliikle pekistigi bir do-
nemin biitiin calkantilarmi, olanca sicakhgiyla yasayan
bir kusaktir. 70’li yillarin son iic ceyregini yasayarak gii-
niimiize gelmistir. Karikatiiriin temel Ggelerj olan mizah
ve cizgiyi, devrimei bir yaklasimla cagdas bilesimine
oturtmustur.

Toplumsal ve politik sorunlar ve gerek halk yigin-
larimin, igerekse birey olarak insanin bu sorunlarla kar-
mastk iliskileri, genc¢ karikatiirciiler tarafindan siirekli
islenmistir. Insana iliskin sorunlar genc¢ karikatiirciilerin
cizgilerinden kurtulamamistir. «1973 Kusagi» karikatiir-
ciileri, kapitalizme, emperyalizme, fasizme ve her #iirlii
gericilige kars:, savagsiz, s6miiriisiiz, 6zgiir bir diinya icin
verilen kavgadaki yerlerini kararhhkla almiglardir.

«1973 Kusagm karikatiirciilerinin toplumsal sorunlar
karsismda ortak bir tutumu vardir. Evrensel sorunlara
karst duyarliligin yam sira, halkimizin tiim acilar, issiz-
lik, pahallik, ozgiirliiklerin ayaklar altina alinmasi vb.
onlarin ilgi alami igindedir. Yasadiklar1 giinlerin en ya-
kin tamg olma cabasmi, gelecekte de kahel olma caba-
siyla hbirlestirenler, sayisiz geng karikatiirsever arasindan
siyrilarak, bu kusag omuzluyorlar.

Bu devrimei yonelimin kisilikli gizgilerle tamamlan-
mas1, «1973 Kusagwnin onemli sorunlarindan biridir. Ba-
zilar1 kendilerinden ¢nceki ustalara dykiintiyorlar ve salt
oykiinmeyle kaldiklar: icin de, 6zgiin bir kigilige kavusa-
miyorlar. Gene bircogu gereksiz aynntilarin, anlamsiz
siislemelerin tutsag: oluyor. Karikatiirlerini cizgilemelere
bogdukea cirkinlestiriyor, yalmhgm anlatim gliclinii kav-
rayamyorlar. Cizgiyi hic énemsemeyenler de var. Oysa,
yalmiz diigiince, o diigiince ne denli mizah yiiklii olursa
olsun, karikatiir ahecisim1 cekecek cizgiden yoksunsa, iist-
lendigi islevi de geregi gibi yerine getiremez. Diisiincenin
tek basina yeter oldugu saviyla, cizgi bir kiyiya itilip sag-

iNCELEME

lam bir dil yapisi olugturulmayinca, yakalanan giizel dii-
siincenin carpic: olmas: da beklenemez.

«1973 Kusagw, karikatiiriimiiziin diinya olgegindeki
baslhica ustalarindan epeyce etkilenmistir. Bu etkilenme-
vi biitiiniiyle olumlu bir aligveris saymak gerekir, Tur-
han Selcuk, Ferruh Dogan, Eflatun Nuri, Tonguc Yagar,
Yalgin Cetin ve Tan Oral’in bu kusak iistiinde belirgin
etkileri vardir. Bu etkilenme sonucu, anlatimda yalin bir
¢izgi dilinin yeglenmesi baskin egilim olmustur.

Geng karikatiirciiler, kendilerini belirli kahplarla da
smirlamaz, iletilen diisiinceye gore yeni bicim denemele-
rine girismekten kacmmazlar, Karikatiiriimiiziin glinden
gliine daha ¢ok disa aglmasi ve Nasreddin Hoca yarig-
malarmin uluslararas1 bir nitelik kazanmasiyla birlikte,
ozellikle sosyalist iilkeler karikatiirciilerinin etkileri geng
sanatcilarda cokga goriilmektedir. Afis teknigine yaklasan
bicim diizenlemelerine yatkmligin artmasi, bu etkinin so-
nucudur.

«1978 Kusagoni olusturan genclerin gerek karikatii-
riimiiziin ge¢migini, gerekse yabanci ustalar1 Sziimleme-
si, s1f bir etkilenme bigciminde olmamaktadir. Bu etkiler-
den korkmadan &zgiin yaratilara ulagsmayr basaranlarm
sayis1 goktur. Bu toplulugun diin degil de bugiin belirgin
bir kusak olarak kendini gdstermesinin Snemli bir nede-
ni, sanatsal ym%mh“ém diger etkilere bugiin baskmn du-
ruma gelmesi ve yetkin olanlarmmin giin gegtikge artma-
sidar.



Bu kusagm belirgin bir &zelligi, cizgi ve diisiinceyi
onemsedigi olciide, giildiirmeyi/mizahi espriyi énemseme-
mesidir. «1973 Kusagina acl ve sessiz bir giillimseme ege-
men olmustur. Hattd bazen giildiirmeyi temelli bir kiy1-
ya dter. Karikatiirlerin gogunlugu, degil giildiirmek, ince
bir giiliimsemeye bile izin vermez. Bicak sirt: gibidir, dir-
pertir. Bu &zelligi, «1973 Kusagwnm karikatiir olusumun-
daki bir eksiklik saymak gerekir. Karikatiir giildiirmenin
Snemini- yadsiyamaz. Gelgelelim, bu eksikligi, cok satigh
mizah anlayisglarmm yaptign gibi, asik surathhk, halk-
tan kopukluk vs. bigiminde agiklamak da yamilticidwr. Bir
diigiinelim, boyle davranmalkta haksiz mudir genc kari-
katiirciiler? <1978 Kusagm 12 Mart fasist donemi icinde
filizlenmistir, Boy attigi dénem ise, toplu cankirimlari-
nin, politik cinayetlerin akillara durgunluk verecek o©l-
giide arttifi, yanibaglarinda kavga arkadaglarmm kur-
sunlandigl, kan dékmenin siradanlagtigi, acili bir dénem-
dir. Biitiin bu toz duman arasinda geng karikatiirciiler,
¢neden giildiirmiiyorlar!s diye suclanabilirler mi? Ayni
kusag birlikte olusturduklar1 geng sanatgr fbrahim Giin-
gor (1959-1978) fasist kursunlara kurban giderken, bu
toplulugun sorunlarla <girgir» gecmesi diigliniilebilir mi?

«KARIKATUR SAVASTIR»

Geng karikatiircii Ahmet Aykanat, karikatiiriin isle-
vini su iki sbzciikle gok kesin bir bicimde saptiyor : «Ka-
rikatiir savagtir.»

Bir Mardin Kapi Siiri

Zaman ve zemin birikimidir insan
Ucretsiz hamalidir kendinin
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koyamiyorsun gedifine
collesmis mi icin

kacinilmaz 4
birakacaksin degisimin besigine
eski yiikiinii

Aytekin Karagohan

INCELEME

Ahmet Aykanat'n bu. sbzleri, «1973 Kusagwni nite-
leyen onemli bir belgede, Alper Uygur, Ahmet Aykanat
ve Polat Nahabasg ile yapilan bir konusmada yerahyor, (2)
Ue genc karikatiircii, 9 Subat 1974’de «Bir, ki, Uz Ol-
sun» adh bir sergi agtilar. Bu sergi hakkinda Tan Oral'in
ii¢ genc sanatciyla vaptifi konugmada, geng bir kusagin
haykiris: dile geliyordu.

Geng karikatiirciiler, baski déneminin karikatiir sa-
natimi suskunluga itmesine duyduklari tepki sonucu bu
sergiyi actiklarim1 séyliiyorlar : «Amacimz, kendimizi ta-
nitmak, basmin dikkatini cekmek, bunalimli dénemlerin
baskisindan dogan sikintinin acifa gtkmasidir. Gazeteler-
de yaymlananlar gerektigi gibi haykiramadilar.» (A. Ay-
kanat) «Karikatiir etkili bir silahsa onu kullananin bir
sorumlulugu vandir. Bu sergiyi agma fikri, duydugumuz
sorumluluk sonucu ortaya cikti» (P. Nahabag) <.. gii-
niimiiz karikatiiriine, yapic1 bir elestiri getirmek amacry-
la bu sergiyi gerceklestirdik.» (A. Uygur)

Karikatiiriimiiz o gilinlerde «degisen diinyadaki olay-
lara paralelliky gd&stermektedir, «olaylara aligkin gozle
bakanlariy sarsmamaktadir. Bu nedenle geng karikatiir-
ciller yasadiklari kosullar1 lkiyasiya elestirirler. Ug gene
sanatcl, bu ilk cabalarinin onemli etkileri olacagina inan-
malktadir., Sosyalist gercekcilifin iyimserlifini ve gelecede
olan inanglarmi su sbzlerle dile getirirler : «Sergimizin bi-
zim gibi diislinen karikatiirciilerin yerlerini belirlemeleri
yolunda bir ilk adim olacefni umut ediyorum.» (P. Na-
habag) «Bu sergi ile bazi kisileri tedirgin edecegiz gibi-
me geliyor. Bazi noktalarda hakh oldugumuz ortaya e¢i-
kacak ama bu kokusmus diizenin bizi de yutmaya cal-
sacagl muhalkak. Biz gok kiiclik bir kuvvet de olsak di-
renmekte devam edecegiz.» (A. Aykanat) «Tarih, top-
lumsal gelisme we degisme tarihi oldugundan, ne olursa
olsun, gelecek bizim diisiincemiz dogrultusunda olacak-
tir...» (A, Uygur)

SULU KARIEATURE KARSI,
«ERKEKCE DOGUSEN» KARIKATUR

Gene kusak karikatiiriimiiziin duygularini, diigiince-
lerini, heyecanlarmi, 6zlemlerini, kawvgaci ruhunu dile ge-
tiren ii¢ genc karikatiirciiniin gériiglerinde bir bagka ©-
nemli nokta daha wvar: Mizah basmimi tekeline alan ¢ok
satigh mizah dergilerinin yaptiklar1 sululuga karsa duy-
duklart hakli tepki, Bu tepkilerini soyle dile getirirler:

«Stmilriiden pay alip, sdmiiriiye catiyor goziiken ka-
rikatiircli olabilir mi? Oluyor bu diizende. Iste biz buna
karsiyiz. Karikatiircii bir fikir iscisidir, emekeidir, diger
emekeilerle beraber hakkimi aramali ve almahdir. (...)
Sermayenin elinde olan basmla biz nasil sermaye diize-
nine catacagiz? Bazi karikatiirciiler belki gegim sikinti-
sindan dolayl son giinlerde gok az «anlamh karikatiir»
gizdiler. Oyle ki yiizbinler basan mizah basimnda gercek
karikatiirii unutturacak karikatiirler cikti, amag diirtmek
uyarmak olacag yerde gidiklamak veya seks sOmiiriisiine
alet olmak oldu. Oysa su son siralarda cok geyler gizilebi-
lir, karikatiir erkekce dogligebilir» (A. Aykanaty «Bir
takim olaylar1 sulandirarak halka sunmanm, (...) uyari-
a1 ve etkileyici olmadigi kamisindayim.» (P. Nahabas)
.. egemen giiclerin kontroli altindaki basinda, adeta



n’apalim baska caremiz yoktur gibi bir diisiiniisle, temel
olaylara gézlerini kapayan veya bu olaylar: alp da gayet
yanhs bir sekilde okura sunan, bunlarm &nemli olmadi-
g1 gelip gecici oldugu goriisiiyle ve mizah salt giildiirme
yoniiyle veren bir anlayisi yasiyoruz..» (A. Uygur)

Ug geng sanatginin ¢ok satish mizah anlayisima duy-
duklar1 tepkiye kendi sbzlerinden uzunca yer vermek is-
tedim. Ciinkii bu tepki, daha sonra bir kusak olarak bi-
¢imlenen genc karikatiirciiler toplulugunun ezici gogun-
lugunun diisiincelerini oldugu gibi yansitmaktadir. Geng
karikatiirciiler, gerici, tekelci basinin denetimindeki mi-
zah ve karikatiir anlayigimmi ellerinin tersiyle itiyorlar,
Bu tiir mizahin burjuvazinin kiiltlirel yozlastirmasmin
bir uzantis: oldugunun bilincindeler.

Karikatiirde, icerik bakimmdan ilerici - devrimci bir
anlayistan, bigimde ise karikatiiriin ¢agdas yeniliklerin-
den yanadir gen¢ sanatgilar. Bu karikatiir anlayisi, ver-
lesik deyimle, cizgide mizah’tir. Bati'daki &rneklerinden
yola cikan wve «Girgirs dergisiyle yayginlasan mizahin
ise, 1972 yilnda, 12 Mart fasist déneminin koyu baskic
giinlerinde, iistelik de ¢soly bir gériiniimle ortahza siiriil-
mesinin  nedenlerini, «1978 Kusagwn: olusturacak olan
genc sanatgilar cok erken gordiiler!

«1973 KUSAGI» KARIKATURCULERI

Bu incelemeyle, karikatiir sanatimizda genc bir ku-
sagl temel cizgileriyle saptamaya calisiyorum. Bu sapta-
ma, degisik goriislerle, bagkalar tarafindan gelistirilerek,
yerli yerine oturtulacaktir. «1978 Kusagm diye adlandir-
digim (kugkusuz bu ad da tartisilabiliry bu kusag: somut-
lamak icin, onu olusturan geng¢ karikatiirciileri sirala-
malk istiyorum. Adlarmm anacafim geng sanateilarimiz
kuskusuz bir segmeyi gerektiriyordu. Boyle bir segmede
dznel yargilarin ve begenilerin de pay1 olacaktir, Ne wvar
ki, bu da karikatiir sanatimizin tartigmas: gereken sorun-
lardan biridir. Hattd boylesi bir tartismayi daha da ko-
selendirmek igin, adlarina yer verdigim geng karikatiir-
ciileri iic béliige ayirmak istiyorum :

1. ©Ozgiin kisiliklerini belirli bir ustaligin iistiine ¢1-
kartabilmig, karikatiir sanatimizin seckin adlar1 arasinda
yeralmaya simdiden hak kazanmis, ustaliklarimi gahgkan-
hklaryla  birlestirebilmis, caliskanhklariyla topladiklar
ilgiyi siirekli tutmay: basarabilmis ve artik bagkalarina
da onciiliik edip onlar1 etkileyebilecek yetkinlige ulagmig
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olanlar: Seydali Gonel, Haslet Soydz, Beysun Gokein,
Selcuk Demirel, Meral Simer, Emre Senan.

2. Etkilenmeleri asarak ozgiin bir ¢izgi diline ulag-
mis, olgun bir kavrayisa sahip, ulagtiklar: diizeyden ge-
ri diismeyeceklerini kanitlamig olanlar ; Kamil Masarac,
Oguz Makal, Ohannes Sagkal, Engin Ergéniiltas, Mehmet
Altug, Ahmet Aykanat, Alper Uygur, Mustafa Dogruer,
Tuncay Urcan.

3. Cesitli etkilenmelerden siyrilmaya calismakla bir-
likte, daha bu etkilerden tamamiyla armamamis, ancak
karikatiirseverligin de ¢ok &tesinde, karikatiirii eiddi bir
kavga araci ve sanat etkinligi kabul etmis olanlar : Atil-
la Kanbir, Polat Nahabas, Musa Kart, K. Omer Aykut,
Ercan Akyol, Ahmet Sabuncu, Ali Thsan Akiilke, Giirbiiz
Dogan Eksioglu, Kadir Cengiz, Sami Caner, Sitha Mocan,
Semih Poroy, Cemal Karabag, Orhan Aksoy, Orhan Yil-
dirim, Sait Munzur, Erkan Polat, Turgay Karadag, Ce-
malettin Giizeloglu, Umit Kartoglu, Burhan Kum.,

Bu adlarm  tiimii de yiizlerce geng karikatiirsever
arasindan &ne cikan, karikatiirii ciddi bir etkinlik olarak
goren, karikatiirii bir yasama, bir soluklanma bicimi ka-
bul eden geng sanatglardir. Tiimiiniin de, karikatiiriimii-
ziin tarihinde kendi sayfalarmmi simdiden actiklarma ina-
myorum. Belki bagka elestirmenler, siraladigim adlara
bagkalarmi ekleyeceklerdir. Bazilarmmin da yeralmamasi
gerektigini diisiinebilecekleri gibi. Ayrica, «19%8 Kusagm
nin varhgi/yoklugu da tartisilacaktir. Bu kusaga baska
bir ad verilmesi de diigiiniilebilecektir...

Bu yazida one siiriilen goriigler, boylesi tartigmalarla
cok boyutluluk kazanacaktir. Karikatiir sanatimiz bu e-
lestiri - tartisma ortaminda daha saghkl gelisecek, giic-
lenecek, giizellikleri yakinlastiracaktir,

«1978 Kusagm ¢ok genc bir kusak. Gengcligin atakh-
g1 ve militanligina uygun bir karikatiir olusumu yaratt
Karikatiir, bu kusagin elinde delikanli bir sanat oldu!
Karikatiir sanatimizin gelecegini onlar ellerinde tutuyor-
lar!

Mart 1980

(1) <«Geng Karikatiirciiler Yarigmasi», Yansima, Eyliil
1973, Say1: 21.

(2) «U¢ Karikatiircii ile Bir Konugma», Yansima, Subat
1974, Saw1: 26.

Karanhk Su

SULARIN CAGILDAYARAK VARDIGI YER
RUZGARIN UGULTUSUNDAN KURTULUR MU
BEKLEYENLER VARSA ORALARDA EGER
PASAVANSIZ DA GECILIR BU KARANLIK SU

Ahmet Tell




Cocuk Tiyatrosu Merceginden
«Leke, Cizgi[Benek, Renk»

Uikii Ayvaz

Onca iizerinde durulmus olmasma karsm <gocuk ti-
yatrosu» sorununa agikhk getirildigi sbylenemez. Ana ne-
den : Kuramsal cahsmalarin yetersizligi... Sorun’un agik-
Liga kavusmasmi onleyen iki Snemli ve olumsuz sonucu
var bunun, Ilki, uygulamalarm yonsiiz kalmasi. Ikineisi
ise, cocuk oyunlarina yoneltilen elestirilerin kisir dongii
icerisine girerek islevini yitirmesi.

Uygulamalarin yonsiiz kalmasi, deneylerden yararlan-
may1 onledigi gibi, birikimin yararsizea tiiketilmesine de
neden oluyor. Her oyun yazar1 ya da yonetmen, bir an-
lamda, ige sifirdan baslamak zorunda kalyor.

Elestirilerin kisir déngliye girmesinin sonucu da ben-
zer nitelik tasiyor. Degerlendinmeci, simanmis bir «gocuk
tivatrosu» kavramma yaslanmadigi jcin, begenisiyle si-
nirh yargilar iiretmek zorunda kalyor. Deneyimlerin de-
gerlendirilememesine, onlardan yola koyularak dogrultu
saptamalarimin yapilamamasma yolagiyor bu da.

Demek oluyor ki, «alan arastirmalarisnin yetersizli-
#, tiyatro igerisinde «gocuk tiyatrosusnun yerinin belir-
lenmemis olmasi kuram - eylem birlikteligini yokediyor.
Sorun da oldugu yerde ve oldugu gibi kaliyor. Bir adim
ileri gidilemiyor.

Bu durumda yapilmasi gereken lkuram - eylem birlik-
teligini saglamak, bu yonde caba harcamak. Bir yandan
«alan aragtirmasi» yaparken, diger yandan da ulasilan
sonucu pratikte smmamak ve zenginlestirmek.

Bu yaz iste boyle bir gereksinimin iirlini, Rurulu-
sundan bu yana «cocuk tiyatrosurna goniil veren ACOK’:
un son oyunundan kaynaklamlarak, sbzkonusu olumsuz
durum agilmaya ve bazi genel sonuglara ulagilmaya cali-
silacak bu yazida.

ACOK : AMACI, CALISMALARI

Anadolu Cocuk Oyunlar1 Kolu (ACOK), cocuk tiyat-
rosu iizerinde diisiinen, tartigan, denemelere girisen, go-
cuklara ulasmak icin caba harcayan bir topluluk. Cahs-
malarinin baslangic tarihi 1973. Sahneledikleri ilk oyun
«Mutluluklar Ulkesi» admi tasiyor. 24 kez oynanan bu
oyunu 700 - 800 cocuk izlemis. Islenmemis bir alanda et-
kinlikte bulunulmasi, deneyimsizlik, izleyiciyi yeterince
tanymama... gibi nedenler sonuc iizerinde belirleyici ol-
mus. Ancak, 'ACOK, olaya bilincli bicimde egildigi icin,
giderek yiikselen bir basari cizgisi tutturmayl bilmistir,
Nitekim 1974-1975 déneminde sergilenen «Mor Gezegen»
55 gosteride 13.500 cocukea izlenmis. 1975 de sergilenen
«Keloglanwsa ardarda iic mevsim sahnede kalmis ve 75

gbsteride 21.450 cocukla biitiinlesmis. Ayrica 1977'de y1-
hn oyunu secilmis, (1)

Yukarida dokiimii yapilan veriler, ACOK’un «¢cocuk
diinyaspnda yankilar uyandirmay: basardigim gosteriyor.
Giderek yiikselen bir gelisim gizgisi tutturdugunu da...
«ACOK'un amact nedir?» sorusu giindeme geliyor bura-
da. Ulasilan sonucun nitelifi ve gerisinde yatan nedenler
bu soruyu yanitlamakla kavranabilir glinkii. ACOK de-
neyinden yararlanmak da bu soruyu yamtlamakla ola-
sidir ayrica.

ACQOK, ilk elde, icinden c¢iktifi toplum kesiminin co-
cuklarna yoneliyor : Kiiciik burjuva gocuklarma... Ama-
cin1 soyle acikhiyor : «Amacimiz, cocuklart bu simfin kay-
pakhzmdan korumakti. Tiyatronun devrim yapamayaca-
#in1 biliyorduk, Onemli olan devrimei birikimdi... Sonra,
cok kisa bir siire sonra, cocuklarm smifh olmadiklarimi
sezdik! Cocuklar smiflarimi secerek diinyaya gelmiyorlar-
di. Onlam smifa kosullayan, aile, gevre, egitimdi... Bir
amator tivatro olarak, aileyi etkilememize olanak yoktu.
Cocugu cevresinden soyutlayamazdik, Egitimj sectik! Oku_
lun yanmda alalim yerimizi dedik. Belki de okulun ya-
rime biraktigin tamamlayacaktik bizy. (2)

Goriildiigi gibi ACOK'un belirledigi amacmn ikj bile-
senivar: 1) Egitimi oncelemek, 2) Cocuklar kiiciik bur-
juva kaypakligindan korumak...

Bilesenler hem birbirini agikliyor, hem de biitiinlii-
yor. flk bilesen gocuklar: kiiciik burjuva kaypakhifindan
korumanm yolunu imliyor. lkincisi ise egitimin niteligini
actkhga kavusturuyor.

ACOK'un amag belirlemesinde bulunmas: ¢cocuk ti-
yatrosusna bilingle egildigini gosteriyor. Coziimi dalga-
lanmalara birakmadigini, uzun erimlj caligmalarda aradi-
gm... Basar1 cizgisinin giderek yiikselmesinin gerisinde
yatan etken de bu.

Cbziimiin uzun erimli calismalarda aranmasi, oyun -
seyirci iliskisinden yararh sonuglar elde etmeyi olanakh
kilmstir, Bu da yaraticn girisimlere y&neltmigtir toplulu-
#u. Ayrica bunun seyircilerin toplulukla biitliinlegmesini
saglamak gibi olumlu bir islevi de nem kazanmistir. Sii-
reklilik seyircinin amac¢ dogrultusunda diisiinmesine, do-
layisiyla da topluluga yakmhk duymasmna yolacmistir.

ACOK'un konumunu boylece belirledikten sonra,
«Leke, Cizgi/Benek, Renk»in degerlendirmesine gecebili-
riz.



LEKE, CiZGI/BENEK, RENK

Leke, Cizgi/Benek, Renk, diyalektigin basat kosulu-
nu, Degisme’yi iletmeyi deniyor. Degisme’nin gerekligini,
dogrulugunu, zorunlugunu ve nihayet giizelligini...

Asal anlatim igin iki renkten yola gkiliyor. Sar1 ve
Mavi renkler giderek birleserek birlesip kaynasiyor ve ye-
ni bir renk olusuyor boylece: Yesil! Yesil rengin olusu-
munu goren difer mavi ve sarilar bu olaya tepki gdsteri-
yor, yadirgiyor, karsi cikiyorlar... Ancak Yesil'in giizel-
ligi karsisinda heyecan ve hayranbhklarini gizlemeyi de
beceremiyorlar. Bu acidan sar1 ve maviler tutucu bir ta-
vir icerisindedirler. Giderek biitiin sarilar mavilerle bir-
leserek, kaynasarak Yesil oluyorlar, Degisme’ye acilma,
dayanismay1 da getiriyor ardindan. Sevinci ve coskuyu da

Degisme kavrami, Marksci-Leninci Felsefe Sozlii-
gli'nde sbyle aciklaniyor; «Degisme kavrami, en genel ve
en soyut sekilde, nesnel gercekteki tiim fenomenlerin ve
nesnelerin siirekli bir bagkalasma iginde olduzunu dile
getirir. (...) Degisme'nin 6zel bir bigimi de gelisme'dir.
Herhangi bir degisme, bir gelisme siirecinin bir ugras; o-
lursa, nicelik degismelerinin sonunda yeni nitelikler or-
taya cikar. Bu anlamda, her gelisme bir degismedir ve
her degisme, uzun ya da kisa bir zaman araligimdan son-
ra bir gelisme siirecinin ugragima doniisebilir.» (3)

ACOK, Leke, Cizgi/Benek, Renk ile diyalektigin bu
bagat yasasimi gocuklarin diinyasina ulasarak jletiyor. De.
gisme kavramimin gerekligini, kagimilmazhigm ve giizel
ligini renkleri kullanarak yansilamak, renkleri insansallas-
tirip dramatik olay kurgulamak, denilebilir ki, bir bulus-
tur. (Ayrica yukarida séziinii ettigimiz ACOK'un amag-
devinimi egitim ile Leke, Cizgi/Benek, Renk’in asal te-
ma'sin1 olusturan degisme iizerinde diisiinmelk gerekivor.)

fki rengin birlesip kaynasmasiyla ortaya cikan De-
gigme, biraraya gelmeyi, dayanismay da saghyor. Biyle-
ce gelisme de vurgulamiyor. Degisme’nin doganm 6ziinde
bulundugunun belirtilmesi de gézard: edilmiyor oyunda.
Renk tayfinin oyuna katilmasiyla biitiin renklerin bir'lig
de anlatihyor, gosteriliyor. Sonug, dagitilan sari, mavi
giines kartlariyla cgocuklarin pratik denemelerine sunu-
luyor. Oyunun gérsel yanim giiclendiren ‘giineg kartlart’
hem cocuklarm oyunun bildirisine katilmasmi saghyor,
hem de seyirei - oyun biitiinlesmesinj kolaylastiriyor. Gos.
terim bitip cocuklar salonu bosaltinca da oyunun ézii et-
kenligini siirdiirebilecektir boylece. Ote yandan, oyunun
ana bildirisi, ara¢ yoluyla, oyuncak islevinden yararlani-
larak, cocuklarin denemesine biralkiliyor. Yesil'i bulmak
icin elinde sar1 giines kart: bulunan cocuk seyirci, ya-
ninda mavi giines kart: bulunan cocukla iliski, kurmak
zorunda. Bu da, seyirci gocuklar arasinda (bir &lciide
tipki kukla oyunundaki renklerin birlesme eylemine ben-
zer bir jliski olusturuyor). Bu nedenle Leke, Cizgi/Benek,
Renk sozkonusu giines kartlarindan soyutlanirsa cok sey
yitirir gibi géziikiiyor. %

«LEKE, CiZGI/BENEK, RENK»TEKI OGELER
VE «COCUK DUNYASD

Leke, Cizgi/Benek, Renk, cocuk - izleyicilerde olumlu
yankilar uyandiran, sevilerek seyredilen bir oyun, Salt
konusundan, konusunun degisikliginden ileri gelmiyor
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bu. Oyunun sunus bigiminin, sunusta kullanilan &gelerin
«cocuk diinyasisna uygun diismesinin de ¢ok biiyiik payn
var. Konu, bir basma, oyunu cekici kilamaz giinkii. Il-
giyle, begenilerek izlemesini saglayamaz. «Cocuk diinya-
sma» yakin bile olsa... Bu nedenle de <Leke, Cizgi/Be-
nek, Renk»in gocuk izleyiciler karsisinda basarili bir si-
nav vermesinin gizini konudan c¢ok, sunusta kullanilan
dgelerde aramak gerekir. Ogelerle «cocuk diinyasi» ara-
sindaki iliskiyi irdeleyerek gosterebiliriz bunu. Ayrica
bu, oyundan «gocuk tiyatrosu» agisindan sonuclar gikar-
may1 da olanakh kilacaktir.

Leke, Cizgi/Benek, Renk’te kullamilan ogeleri dort kii-
mede toplayabiliriz : a) Gorsellik, b) Cok renklilik, ¢) Se-
vircinin oyuna katilmasi, d) Tiyatro biiyiisii...

Gorsellik : Leke, Cizgi/Benek, Renk’te gorselligin bi-
lingli bigimde &ne alindifi goriiliiyor. Oyunda séz, yerini
devinime birakmis. Gerekmedikce kullamilmamis. Olup
bitenler yansilanirken stze cok az basvurulmus. Kisilerin,
yerini renklere birakmasi da bunu kolaylastirmis. Gor-



sel Bge iyice éne gegmis bdylece. Oyunun cocuk - izleyici-
de olumlu yankilar uyandirmasmmn ik nedenj budur.
Ciinkii gérmek sbzden Once gelir cocukta. Gormedigi se-
ye inanmaz cocuk. Inanmak i¢in gdrmek ister. Ogrenme
siirecinde, oyunlarinda, yaratilarmda acikea goriilebilir.
bu. Cocuk resimlerindeki soyut deler gorselligin cocuk
diinyasmdaki yerinin ve oneminin bir kanmtidir. ACOK,
bu noktayr gozoniinde bulundurmakla iletisim olanakla-
rin1 genigletmisgtir, Bildirisini gocuk -izleyiciye aktarmayl
bagarmigtir. Oyunun biitiiniinde genel duruma aykir dii-
sen bir btlim wvar : Dialarla dev masalinin anlatildign bo-
liim... Bu béliimde sdz én plandadir, Cocuklarm ist yas
diizeyi gbz Ontinde bulundurularak bu béliimiin oyuna
eklendigi diigtiniilebilir. ~Ancak izleyicilerin yas diizeyi
denetim altina alinmadig: icin, bu béliimiin beklenen so-
nucu verdifini savlamak glic. Ciinkii izleyiciler degisik
yag kiimelerinden olusmugtu. :

Cok renklilik: Leke, Cizgi/Benek, Renk’te tekdiize-
lekten bilingli olarak kagmldigi gdriiliiyor. Cok renklilik
anlatima egemen. Oyundan &nce sdylenen sarkilar, sar-
kilarm ritm ve ezgisine uygun bigimde renklj bayrakla-
rm kullanilmasi, kukla arabasmm gocuklarin arasinda do-
lagtirllmasi, oyuncularm topluca sarki soylemesi, dia gos-
terilerek 'dev masali’'nin anlatilmasi, gocuklarin sahneye
cikarilmasi, nihayet birden cok alan kullamlarak kukla
oynatilmast... anlatim zenginlestiren baslica &geler. Oyu-
nun gocuk - seyircide olumlu yankilar uyandirmasmnin i-
kinci medeni de budur. Ciinkii cocuk siirekli yeni seyle-
rin pesinde kosar. Durmaksizin arar. Anlatimin tekdiize-
likten kurtariimasi, cocugun bu ybniiyle cakismaktadir.
Bu noktayr gbzoniinde bulundurmakla ACOK, bildirisini
stkmadan, ilgisini uyamik tutarak gocuk seyirciye iletme
olanagini yaratmstir.

Seyircinin oyuna katilmas: : Leke, Cizgi/Benek, Renk’_
te izleyiciyi oyuna katma yoniinde de bir caba ilisiyor
gbze. Sozgelimi oyunun ilk bélimiinde, dev masalini yan-
silamak iizere, cocuklar sahneye cagriliyor. Edilgin izle-
yici durumundan kurtarilarak etkin kisiler durumuna ge-
tirilmeye calgiyorlar, Olumlu bir ydnseme bu. Cinki
cocuk kendini tanitlamak ister. Cocuk yerine konmak-
tan hoslanmaz. ACOK, bu noktay gbzoniinde bulundur-
makla bildirisini itelemeden gocuga iletmenin yolunu ac-
migtir, Ancak sorunu yeterli g¢odziime ulastirdigr s6ylene-
mez. Sahneye cikararak gocuklar1 oyuna katmak kolay-
¢1 bir yontem. Katilma, oyunun ve asal eyleme dogru-
dan bagh bigimde gergeklestirilirse anlamli olur. Bekle-
nen yarar: getirir. Toplulufun iizerinde durmas: gereken
bir nokta bu.

Tiyatro biiyiisii: Leke, Cizgi/Benek, Renk’te biiyii-
sel yoniin korunmasma biiyilkk &zen gosterildigi, anlati-
mm buna gore diizenlendigi goriiliiyor. Ama diistinceyi
iletirken oyunu ‘oyun olmaktan cikarabilecek’ yapaylik-
lardan bilinclice kagmmhiyor. Seyircinin hem oyunun tadi-
na varmasi, hem de bir ‘oyun kargisinda bulundugunu’
unutmamas: saglanmaya calisihyor. Cok renklilik, kulkla
oynatilmas), giile¢ yiizlii dev maski.. bu ydnde bir islev
yerine getiriyor. Oyunun olumulu yankilar uyandirmasi-
nin dordiincii nedeni de budur. Tiyatro bilylisii’nlin korun.
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mas: didaktizmin kirlmasma yolagiyor clinkii. Bu da
sgiit’e karst duyarh yapist bulunan gocuk diinyasina uy-
gun digiiyor. ACOK, bu noktay; gozoniinde bulundur-
makla ana diisiincenin, en azindan, izleyicilerce {izerin-
de diisiiniilmeye, deger goriilmesini saglryor.

Goriildigi gibi Leke, Cizgi/Benek, Renk'te kullanilan
bgeler, «Cocuk diinyasmma uygun diismektedir. Oyunun iz-
leyicide yanki uyandirmasi da bundan ileri gelmektedir.
Anlatimin gocugu itelemeyecek bigimde diizenlenmesin-
den... Ote yandan, ‘cocuk tiyatrosu'nun &zgiil nitelikleri-
nin bilinei, toplulugun, bu konuda yenilikler iiretmesini;
{irettiklerini islevsel bicimde kullanmasmi getiriyor.

«COCUK TIYATROSU»
VE «LEKE, CiZGI/BENEK, RENK»

«Cocuk tiyatrosu» agisindan Leke, Cizgi/Benek, Renk
deneyiminden cikarilabilecek sonuclar1 soylece toparlaya-
biliriz :

1) <«Cocuk tiyatrosus oOncelikle goze yonelmelidir.
Olup bitenler elden geldigince gorsellie yaslanmahdir.
Anlatimmn ana bilegeni sbz yerine, gorsel Sgeler olmah-
dar.

Nedenini bir kez daha yineleyelim : Cocuk inanmak
icin gormek ister, Cocuk ancak gérdiigiine inanir. Orne-
gin, 5ldiigli séylenen bir oyuncunun selam vermek icin
sahneye gelmesini gocuk yadirgar. Ama oldigini gordii-
gii bir oyuncunun seléma cikmasmi dogal kargilar. Bas-
ka bir drnek daha, Don Kigot Dulsinea’ya duydugu sev-
giyi sairéne bir dizi sézle anlatir. Bu monolog, cocuk acl-
smdan hic de ilgi cekici ve inandiric1 degildir. Oysa Don
Kisot’'un Dulsinea kargisinda yerlere kadar efilmesi ve
ona bir mendil uzatmasi, ya da sevgilisinin elini tutma-
§1... gocuga, artik oyun boyunca kahramanm, Dulsinea’ya
kars1 biitiin duygularmi aciklayacaktir,

2) «Cocuk tiyatrosusnda telkdiizelikten kagimilmali,
c¢ok renkli bir anlatim uygulanmahdir. Salt sikicilik agi-
sindan degil, gocukla rahat iletisim ortami kurmak aci-
sindan da... Clinkii tekdiizelik cocugun stirekli yeni seyler
arayan yapisina aykim diismektedir. Oysa ¢ok renkli an-
latim, cocufun ilgisini diri tutmakla kalmaz, cogkulan-
masm da saglar. Bu nedenle degisik 6gelerden yararla-
narak oyunu zenginlestirmek gereklidir. Oz -bicim ilis-
kisini gdzard: etmeden kuskusuz... Kars: ‘durumda letil-
mek istenen arka plana itilebilir yoksa.

3)  «Cocuk tiyatrosusnda elden geldigince izleyiciyi
de oyuna katmak gerekir. Oyuna katilan gocuk, etkin ol-
manin kivancmi duyar. Anlatilani kavramak igin gaba
harcar ve bundan tat alir. Oyunla ¢ok yonli iliskiye gi-
rer. Bu da bildirinin izleyiciye ulasmasim kolaylastirir
bityiik olciide. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken
birkac nokta var. ilki su: Izleyicinin oyuna katilmasmni
‘oyuna kapilmasy’ olarak gdrmemek gerekir. Oyuna ka-
pilmalk sunulanla &zdeglesmeye yol acar. Elegtirel balkisi,
vargl giiciinii ortadan kaldirir. Bildirinin diisiintilmeden
benimsenmesine ya da reddedilmesine neden olur. Oyle
ki ikisi de, cocufu zenginlestirememek gibi bir sonucta
birlesir, ikincisiyse su: Izleyicinin oyuna katilmasm bi-
cimsel olay diye ele almamalidir. Sahneye cagirmak,



tempo tutturmak... vb. ile gergeklegtirilen katilma izle-
yiciye bir sey vermez. Katilma, oyunun aksiyon c¢izgisi
iizerinde gerceklestirilirse bagar1 kazanilabilir. Izleyici,
ancak o zaman etkin duruma gecirilebilir. Cocukta boy-
lelikle yaratici, canli bir iligkiye girer.

4) «Cocuk Tiyatrosusnda biiyiisellife 6nem verilme-
lidir. Biiyiisellik, oyuna sicaklik kazandirir. Didaktizmi
kirar. Imgelemini kullanma olanag verir cocuga. Anlam
da bbylece iiretilebilir. Ancak burada da dikkat edilme-
si gereken bir yan var: ‘Tiyatro biiylisii'nii yaratmakta
kullamilabilecek aracglar1 (iyi dekor, giizel kostiim, uc-
mak, hacim degistirmek, ilging mekanlar kurmak... vbg.)

INCELEME

agirihga kagmadan kullanmak kosuldur. Asirihk, imgele-
mi oldiirebilir, Unlii egitimei Lade Surina’nmm arastirma-
larmin sonucu ‘cocuklarin oyundakj eksiklikleri imgelem-
lerinde canlandirmayl, tamamlamay: sectikleri'ni gdster-
migtir.

Tiim bu ogelerin yapisik bicimde, biitiinliik icerisin-
de degerlendirilmesi gerektigini zellikle belirtelim.

1, 2) ACOK'la bir konusma, Oyun, say1: 2
3) Marksist - Leninist Felsefe Sozliigii, Kosing - Buhr,
Konuk Yay.

AYRILIKLARIN UCUNDA

Hayat: torpiilerdik carklarda
Agir donse de geceyi

Ogiiten disli

Ogiiten disli

Hep en ucundaymm ayriliklarin
Yol agizlarinda, vikik hanlarda
Mermer kurnalar kirilmis coktan
Sular dokiilmiiyor ardimsira
Bekleme beni sen de, ugurlama hi¢
Boylesine cogalmisken ellerim
Hiizne bulanmasm ask

Eski hanlarda konaklardik
Bwrakip golgesini hanci
Nereye gitti

Nereye gitti

Gocler: anlatacagim sana
Kamima karisan gécebe kan:
Sevinei bir yerlerde birakiyorum
Boynuma astifim muskadir aca
Tiirkiiler dolamiyor dilime sonra
Zaman daraliyor, bilmem ki
Nasil karsilasam seni

Usulca eserdi riizgar
Safak vakti ay giiliim
Sen sefa geldin

Sen sefa geldin

Simli bir el islemesidir sevda

Bakira can veren usta soyledi
Gergefe taluli m1 gordiin, cok eskiden
Uziim sallkamh hesap isini

Ah giin agariyor hatirladim iste
Hep birlikteydik
Isitirdim sesini

Siirler
Nebahat Getin

VE CAKIRGOZ BIRI

Coban ategleri yakardik
Koyu bozkir gecelerinde
Ay buluta girince
Ay buluta girince

Ormanlar uguldad: bir gece

Yash mese agaclar1 cagird; beni

Dere boylarinda cocuklugum, gengclifim
Sesimi katardim riizgéra

Simdj gitsem, yaralarim kaniyor

Askla ¢ogalan yiiziim

Diisecek suya

Ayrihk cizilirdi gogsiimiize
Isitinca koyaklar: tiirkiiler
Uy havar havar
Uy havar havar

Sessizlik bityiiyor, hep mi yalmzdim

Bir top agac gibi aymn altinda

Nereden nereye cok zaman gecti
Direnmedim, dégiismedim, hic mi sevmedim
Bu kadar acidan sonra

Anlatamiyor gurbeti

Egin tiirkiileri

Balaslariyla afsunlard: bizi
Menevisleyin karanlig:
Cakirgoz biri

Cakirgoz birj

Gece bitmek iizere goriiyorum
Safaga yiiklenmis sila kokusu
Yutar beni bu kent yer beni sensiz
Evlere sigdiramiyorum caresizligi
Uzak ve eski bir seydir zledigim
Kapiy1 azsan

Menteseler giilerdi.
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deneme

Giuizelligin Toplumsal Anatomisi
~ Aytimur Dojan

Toplumsal yasantimizda bireylerin, toplum, insan,
doga ve iiretim - tiiketim iligkilerinde ve halk tiirkiilerin-
de duydugumuz; resimlerde, siirlerde ve kitaplarda dolay-
I dolaysiz rastladifimiz, giderek konusma dilinde yerli
yersiz kullandigmmz bir sézeitk ve kavram vardir : Glizel
ve giizellik...

«Nitekim giindelik dilde giizel bir eylem, giizel bir
ig, giizel bir kamt ve giizel bir ameliyat vb. derken, gii-
zeli hos, iyi, dogru ve yararh degerleri ile bol bol karis-
tinmig oluruz. Ama bu karstirmalarmn diginda, giizel de-
gerinin 8zgiin ve Gzel bir anlamm da vardir. Bu anlamda
giizel, estetikce degeri olan seyle ayni anlama gelir,» (1)

Boyle bir yaklagimdan giderek glzellik kavraminin
soyutlufunu goriiriiz. Gercekte dogada salt bu tir de-
gerler yoktur, Dogaya bu tlir degeri getiren, yakistiran
insan Ggesidir., Ama dogada salt bu tiir degerlerin olma-
yist ve bundan &te, doZamin salt bir nesnel gerceklik olu-
su, oznel gercekligi ortaya cikaran temel ve belirleyici
bir égedir de. :

Bu bakimdan giizellik kavram:, soyut ama somut ve
somut tiirevi temel iizerine kurulmus, somutla yaratil-
mis bir soyut ozelligi gosterir. Giizellik degeri, kendisini
olugturan etmenlerden bir olan -ya da ortaya ¢ikmasin-
da rol oynayan etmenlerden. &zne ogesinin ozellik, nite-
lilc we iliskileriyle insansallagir. O halde giizellik, bir &z-
neyle (insan), nesne arasmnda, belirli bir acidan (begeni)
kurulan ilgiden  dogan toplumsal - tarihsel bir degerdir.
Bu tamimlamada belirtilen tgelerden birinin eksikligi, bu
degerin ortaya cikmasma bashbagina bir engel olusturur.

¢... Glizelin ve giizellifin kavranmasinda ve belirlen-
mesinde tutulacak yol, tarihsel - sistematik bir yol olma-
hdir.» (2)

Bu tiir degerleri ortaya cikaran ya da ortaya grkma-
sinda cok onemli bir rol oynayan etken, &zne (insan)
dir, dedik. Ozneyi ve Oznenin iiriinii olan bu degerji ta-
rihsel olarak ele almak igin, énce insanin nicel ve nitel
yaninin kavranmasma gerek vardir.

Insani, bilingli olarak doga iginde yasayip iiretimiy-
le dogay:, kendini (yasantismi) degistirip gelistirebilen,
s03y0 - ekonomik bir varlhk olarak tanimlarsak, insan
firiinii olan glizellilk degerinde de su ozellikleri gérebili-
riz : Giizellik, toplumsal, ekonomik, smnifsal, tznel ve ta-
rihsel goreceli bir degerdir.
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Toplumsal - ekonomik yapilamigin tarihsel olarak ele
alimmasi, bizi bunlarla ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmaya zorlar., Giizellik, iiretim arag¢ ve gliglerine uy-
gun olarak dogan, iiretim iligkileri icine giren bir olgu-
dur. Bir baska deyisle, giizellik, toplumsal siniflara goére
tarihsel olarak degisebilen toplumsal bir degerdir.

insan 6gesinin, duygusal ve akilei iki yammn, giizel-
lik kavraminin yaklagim 6zelligini ortaya cikardigi; nesne
iizerindeki etkileri, nesneye yaklasim acismdaki farkhhl,
kurulan ilginin de farkh olmasma yol acabilir. Ornegin
giizellizin, biitiinii olugturan parcalarin birbirine gore du-
rumu (uyumu, uyumlu diizenliligi, orantisalhgi ve simet-
rikligi vb.) acisindan degerlendirilmesi duygusaldir. Giizel-
ligin, gerek ben - merkezcil, gerekse hiz - merkezcil ola-
rak yarar - ctkar acisindan cle alinmasindaysa, belli bir
oranda akiler van vardir.

Bu alaler ve duy»gusél Szelligin, sanat {riinlerindeki
yvansymalarini giir tiiriinde, cesitli ozan ve halk ozanlari-
nin siirlerinde gorebiliriz :

«Ben glizele giizel demem
CGiizel benim olmayincay (Karacaoglan)

Bu dizelerde, cikarci - yararci yaklasim ile, Gzne - in-
san (Karacaoglan), nesne - insan ile ilgi kurmustur. flgi,
aiflik, sahiplik' temelinde bir 6z tasimaktadir. Ortaya c-
kan deger, akiler bir dzellik gosterir, Ama buradaki gii-
zellik degeri (ego-sentrik) ben - merkezcil bir degerdir.

«Glizel ne glizel olmugsun
Gorillmeyi goriilmeyi» (Karacaoglan)

Bu dizelerde de, cikarci- yararci 'yakla§1m1, bzne -
nesne iliskisini goriiriiz. Farkhlik, ilginin hasret, gerek-
sinme temelinden dogan bir begeni niteliginde olmasidir,
Czanmm iginde bulundugu durum, giizellik kavrammm et-
kilemektedir. Ornegin, hasret, gereksinme, vb. durumlar,
giizelligi pekistirici clarak etkilemektedir. Yalmz, kisisel
gereksinme, 6zlem vb. ben - merkezcil bir yapidadir. Gii-
zelligin siirec icinde -yaglanma, yipranma ve yarama,
gelisme acisindan- degisime ufradign goriliir. Her ne
denli (kisi olarak nesne), giizel sdzciigliniin kullanilmasi;
giizelin, fizik olarak cesitli organlarmm cesitli Szellikleri
arasmdaki ©l¢ii, uyum, oranti ve simetrik vb. biitiinsel-
likten kaynaklanan duygusal 6zelligiyle ele alindiimi or-
taya koymaktadir. Ama, ikincil olarak. Goriilen devingen
giizellik, ozanin ben - merkezcil cikarlarmdan kaynaklan-
dig1 icin, Karacaoglan'da, giizelligin duygusal yam akiler



yanna bagimli kalir. Ozanin kisilifine, kisisel istem ve
cikarlarma gbre bigimlenir.

«Giizelligin bes para etmez
Su bendekij ask olmasa» (Agik Veysel)

Agic Veysel'de giizellik kavram, kiginin istem ve ¢l-
karlarindan bagimsiz olarak vardir. Bu, bir bakima, gii-
zellik kavrammm bigimsel kaygilarla (giizelligin duygu-
sal yam) birlikte gozetildigindendir. Bu yamyla duygu-
sal yan agir basarken, giizelligin degeri, (defer agcisin-
dan skiler yan), 8znenin nesne ile kurdugu ilginin nite-
ligine bagldir. Giizele kars: ozamin duydugu ilgiyi (agk:)
yvok sayarsak, giizel yine giizeldir. Ama degeri olmayan
glizeldir.

Asik Veysel'de giizellik kavramim, temelde duygu-
cal ama akilel yanla i¢ice girmis, iligkili, yanyana ve kay-
nagmis olarak goriiriiz, benmerkezeil konumda...

«Ben ariya ar1 demem

Armmin bali olmali

Ben giizele giizel demem

Giizel faydah olmal» (B. Rahmi Eyiiboglu)

B, Rahmi, dogal platformdan toplumsal platforma ge-
cerek, glizel kavramm yararlik degeri agisindan ele al-
mistir. Yani glizel kavraminda, belli oranda varolan ya-
rar Ozelliginden hareketle, giizel kavramimi degerlendir-
migtir.

B. Rahmi, giizelligin yarar agsindan ele alinmasiyla
akiler bir yol izlemistir. Cikarci- yararer yaklasimla, nes.
ne ile ilgi kurmustur. Yalmz, B. Rahmi'nin halke: (smif-
sal degil, halk; genellikle kirsal kesimdeki kéyliiliik ola-
rak) yani, bu cikarcihn simfsal temele dayanmayan
biz - merkezcil yanin1 da ortaya gkarmaktadir. (Bu ozel-
ligi asagida E. Gokce'yi ele alirken daha acik bicimde or-
taya koyacagiz.)

«Bizsiz Ilgaz’m cam ormanlar giizel degildir,
Hayda giinlerim hayda!

Sirtini diismana verdikee,

Murat daglar1 giizel degildir,

Dost dost ille kavga.» (E. Gdkee)

E. Gokee'de gorilen giizellik degeri, giizellik kavra-
minin karsihk diistligli nesnenin nitelik, &zellik ve isle-
vinin; (determinist) gerekirei, (volantirist) istemci ve
nedensel baglamda, toplumsal (biz - merkezcil) bir deger.
dir. Ayrica gikarc: - yararer yaklagim akiler yam dne gi-
karmaktadir. Ama gikarei yaklasim E. Gokee'de kisisel
degil, toplumsal - sinifsal - tarihsel yonsemelidir. Toplum-
sal - tarihsel durumlara, degigimlere uygun olarak giizel-
lik degeri bicimlenmektedir. E. Gokce'de giizellik kavram:
gorecelidir. Ayrica, bu degerin karsihk diistiigii nes-
nenin islevi de 6nem tasimaktadir. Siirde gegen «biz-
siz» gerekirci, «swtimi  diismana verdik¢e» nedensel,
«dost dost ille kavga» istemci -islevsel bir nitelik tasi-
yan ogelerdir.

Nesnede, nasil salt &lcii, uyum, orant; ve simetri vb.
bilimsel anlamda giizellik degerini olugturmuyorsa; -be-

DENEME

lirleyici bir é&lgiit degilse- gilizellik degerinin toplumsal,
ekonomik ve tarihsel yani, kigisel, psikolojil (znely vhb.
yanlaryla insansal bir biitiinlik icinde ele almmalidir,
Sanat iiriinlerinde de, tek bagina salt élcii, orant: vb. bi-
cimsel degerler, sanatsallik (estetiklik) degerinj olustu-
ramazlar. Sanat iirlinlerinde de diisiinsel ve duygusal yan.
lar vardir. Biitiinliik icinde ele almmalidirlar.

O halde giizellik kavrammi gerek ve yeter kosulla-
rina gore ele almak zorunludur. Ozne, nesne ve ilgiden

Yalnizlk Azaltyor

Biraz kvireik isyankar saclarimdan
Hovarda bir ses savrulur simdi
Artik yiiziim pash yapraklara uyanmistir.

Bir kus avucumun icinde
Lohusa, yasama ézdes
Yitirdigim seyleri gagahyor
Kus dilinden bir tiirkii yakiyvor
Karanhgma,

Ayva ciiriigii ceketim icinde
Dogruldum hir insan sesine
Bir tiirkiilendim,

Gayrist kacmak olurdu.

Karanhkta iki eskimis bacs

Yalane: cagrilar devrilmis gozlerine
Diisen donuk sesleriyle

Sokaklarda vardiar.

Gozleri gelincik tarlalar

Yiizlerinde uyak aradigim cocuklar
Yiirekler; elektrik tellerine takilmis
Bir ucunda ucurtmalar,

Yagmurlu bir sesi kotariyorlar

Birde 1shk sikistirmislar dudaklarina
Artik biiviimeye baslamanin vaktidir.

— Biz kocaman bir hi¢ degiliz

Evet toplumun ortalamas: degiliz
Yasanacak diisiincelerimiz takihyor aklima
Yiiziimiin islakhigim derin iki cizgisi

Bir de fdisiimesinden anliyorum

Ne giizel anamdi inaneim
Ates sarkilar1 soyletirdi
Ne giizel anamdir simdi.

Veysel Golak
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hareketle, Ozne - insan, nesne ve ilgiden dogan giizellik,
Szneden 6tiirii, zorunlu bir insansal - toplumsal anlam ka-
zanacaktir. Nasil insan, doga ve toplumdan bagimsiz de-
gilse, yine ondan bagimsiz duygusal ve toplumsal - ekono-
milk yasantisi yoksa, zorunlu olarak yine toplum ve top-
lumsal iliskilerinden bagimsiz bir gizellik degeri de ge-
listiremez.

Bu agrdé.-n baktigimizda, insana bagimli &znel ger-
ceklik, toplumsal bir anlam ve Oz tagir. Yani toplumsal-
la kosulludur.

Yukarida belirlenen kimi giizellik degerleri, bu bag-
lam ve baginti idginde tarihsel olarak, giinlimiize gore,
-depisik tarihsel donemlere uygun diigebilir. cagdas ve
bilimsel olandan uzaktir. E. Gokce'deki giizellik kavra-
mi1 ile B. Rahmi'deki giizellik kavrami, bu acidan, temel
ve belirleyici farklhihk gostermektedir. Ortak yanlarinn
yanisira...

E. Gokee'de, toplum, simfsal temeline oturtulmustur.
B. Rahmi’de ise, kategorik bir temele oturtulmustur.
E, Gokee'de yarar degeri, insanin iglevine, toplum-
sal - smifsal bir yapr icinde, Delli bir iktisadi diizende,

DENEME

celigki ve catiglular: igerisinde ele alinir. B. Rahmi'deyse,
toplumsal - sinufsal yap ile, celigki ve catigkilardan soyut-
lanarak ele alinmustir. (Is - calisma, idealize edilmis, salt
pragmatist ve fonksiyonalist yan agir basmigtir.)

E. Gékee'de, belli bir iktisadi sistem jcinde (sinifsal
nitelikli), is - caligma, belirleyici bir ¢dziim yolu degil-
dir. B. Rahmi'deyse, durum ve kosullar ne olursa olsun
_hangi iktisadi sistem iginde olursak olalim. calisma - is,
belirleyici nitelik tagir. E. Gokge'de coziim yolu ig¢in,
belirli bir secenek vardir. Ama B, Rahmi'deki ig- ca-
hsma segeneginden nitelik olarak farkhidir.
olarak farklidir.

Denilebilir ki, giizellik degeri, 6zne ile nesne arasmn-
daki diyalektik bir ilgiden dogar. Karmagik oldugu icin
de tarihsel olarak, yer yer defisime ugrar. Onun igin go-
receli giizellik  degeri, tarihsel - bilimsel  (nesnely bir
yaklagimla, sistematil olarak ele alindig siirece, giizel-
dir; bir 8zgiin giizel degeri tasiyabilir.

(1, 2) Prof. i. Tunal, Estetik, Cem Yay. s. 131

Yaymevinde onalt1 sayfalarin emlavan sessizligi
ve oliimstizliigii kitabin,

Bir kitap oliimiiz, baskma ugrams,
sevgili afir 6limiiz acidan kundaginda,
yarum kalms,

Birakm,

oliiyil kaldwsm emekleyen bebei,
kendi tiirkiileri.

Ah, sisli giiniin ¢igli cimleri.

: Deyin,

ortmesinler giildeki kam,

sevgili agr kam acidan kundaginda.
Birakin, kan

kurusun al ipek bir mendil gibi.
Yiiksege oliiniin giir alm

iilkenin agwr topraginda,

Oldiiriimiin uluyan elleri
yokediyor dizilmis yazinin kursun giiniinii

Agit

Azer Yaran

ve diisiinen kagit geceyi

Sizhiyor terli celiklerin tiirkifleri.
Ve yiiregimizin ¢aglayan kam
catiyor dagilan her dizeyi
bigirtisiinde yarali kalemlerin,
agrili gﬁrﬁlfiisiinde basimevlerinin.

Simdi demir duvarlara igliyorsa kan efer,
oyuyorsa demiri

al jnek bir belgi gibi,

deyin,

Lkani silmesinler.

Silmesinler kani,

sulasin kan yine gogsel tiirkiilerle
tiirkiileri.

Yiiksege oliiniin giir alm

Kaldirn.

Yaymevinde onalti savfalarin rinlayan sessizligi,
yenilmezligi kitabmn,
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O O’'dur

Veyssl Ongdren

Ulkemin cocuklariydilar

Hiizne yanihrsin segmesen kipirdayan Sfkeyi
Oyle bakiyorlard: Y
Diyarbakir'hiydilar iya da Manisa’i ve benzeri
Ulkenin her hangi hir yerinde

Herhalde yalnmiz degiller

Ciinkii

Duruslar: éyle

Cekik, haberli, ii'kesel

Dertop hir davramstilar

Bir seye dair hazirhkhydilar

Sank:

Cok uzak, sanki

Cok yakin

Ama aqik, belirli

Duraksamasizdir saatleri yeryiiziiniin
Ciinkii saatlerin sahibi onlardir

Onlar Li

Yalnizea sarkilara giivenirler

Sarkilar, séylenmislerdir

Kimsenin olmadig:

Dinemeclerde, sahanhklarda

Ciinkii gosterissiz, ciddi

Ciinkii boyle konmustur ad: tan’mn
Ikindinin, aksamn

Giindogumunda, giindéniimiinde, batmmmnda
Konmustur adi ¢ocuklarin

Haberk biitiin bunlara

Eendini cene zulumle savunan zulme haberliydiler
Ne siylenebilir akisma zamanmn
Tazelenisine vaktin

Ki almis jomzuna pbiitiin mesakkatini iilkemin
Umudu ve umudsuzlugu

Olmay1 ve olmamay:

Koyup bir kisesine sirt cantasmmin

Kulagm dikmis halkin olan sese

TFarihin adim atislarinda gozlery

Ne soylenebilir.

Déviisen bu cocuklarina iilkemin

Ciinkii

Onlardir yerine gore

Bir gézaltinda

Hic¢ sasirmazlar

Bir karpuz gekirdeginin

Oniine konan tiirliide

Durug dolanmasina

Baklada nohuta

Nohutta bulgur tanesine

Basik ve dar odalarda

Soyunuk yari soyunuk govdeleriyle

Bir istihza maddiligiyle

Hic sasirmazlar

Burgaclara, elektriZe

Ozel tonlarla séylenir bzel nermelere
Sasirmamaktadirlar biitiin  bunlarin

Ve iste ve bioyle maddi tamikhklar: éniinde
Diinyamizin biiyiik meselelerinin

Boyle konusulmasma

Sorguya

Yanit vermiye

Ve

Kana

Sasrmamaktadirlar

Bildiklerindendir :

Diinyanin |neseleleri elbette onlardan sorulacaktir
Yoksa zulum alir basim gider
Bilmektedirler

Zuliim kend: kendin: yemektedir

Ciinkii zuliim

Alir senin can kardesini, hasat eder
Brrakir senin éniine, zuliim

Déner nazik, giilec, sana

Ciinkii «tabi goriisebilirsiniz» der
Gosterir sana

Yunmus yaralarinda vakurlasan can kardesini
Basarak senin en ince yerine duyarhlhiginin
Zuliim

Ciinkii bir yillay: biiyiitmek istedigindedir
Zavall

EKendi kendini yemektedir

Boylece tam tamina

Tersine

Ciinkii zulim

Senin inancim bilemektedir

15



degini
Bir SSylesinin Dusindirdikleri
Ali ihsan ‘Mibgi

1980 kasimimin sonlarinda, herkesin Dallas’la ve
JR)m vurulmasiyla ugraghg giinlerde, Ankara Sanat
Sevenler Dernegi'nde siir iizerine bir stylesi vardi Ko-
nugmac: Ozdemir Ince’ydi.

Tiirkiye'de kendi siirlerinden gok. Ritsos cevirileriy-
le tanman bu iinli sairi bilirsiniz, Kendi payima, In-
ce'nin biiyiik siirlerine degil ama, pmiltily dizelerine rast-
ladigim1 soyleyebilirim. Bunu sylerken, Inee’nin <bensim,
daha dofrusu <bizsim gairimiz olmadigmi, estetik anla-
yis ve ideolojik yapilanmasiyla hicbir zaman da olama
yacagini unutmuyorum. Kitlesel bir siir degil onunkisi.
Ama sunu da unutmuyorum ki, kiiltiirel siirecte var olan
her «sey» birer nesnel gergekliktir, yok sayilamaz, Nes-
nel gercekliklerin estetik yoldan biryesel gerceklik du-
rumuna gelirken aldif1 bicimler, sonunda ikinei birer
nesnel gerceklife ddniisiirler eiinkil. Ozsel niteliklerini
dogru/yanhs bulmamiz, onlari var/yok saymamizin 6l-
ciitii olamaz. Ince'nin siirleri de birer somut «sey» ola-
rak, bagh oldugu ideclojiyi yansitan birer «deger» ola-
rak «varsdir. Onlarda, kendi yapilanmalari baglaminda
«giizellikler» bulunabilir. Bu giizelliklerin 6zii (madi te-
meli) bize yakmn ya da uzak diigebilir, o ayr1 konu. Ama
kendi «degeri baglammnda» onlarda kimi piriltilar buldu-
gunu yineliyorum. Ince’nin siiri benim icin budur.

Sanatsal yaratida giizellik sorunu kolayca goziim-
lenemez. Bu konuda cok séz sGylendi, cok mesafe almdy
daha da alinacak. Aslinda bu yazmnin amae, insanhigm
sanat seriivenini —ki bu ayni zamanda giizelligin tari-
hidir — ele almak olmadifi gibi, Ince’yi <bir sair olaraks
degerlendirmek de degildir. Ama bir insanin diisiince
leriyle pratik etkinligi genelde cakistigi icin, ince’nin
siir iizerine soylediklerine gegmeden O’'nun siirlerine ki-
saca deginmek geregini duydum. Amacim, Tiirkiye'nin
Snemli tarihsel anlarmda — &zellikle — giindeme getiri-
len, garﬁnﬁéte ilerici/ cagdas, ozinde geri kiiltiirel et-
Kinliklere bir yenisinin eklenmek istenildigi su giinlerde
edindigimiz bir «derssten c¢ikan sonuclari tartigma giin-
demine getirmektir. J.R/1 kimin vurdugu cok sikiir bel-
li olduguna gore, zihnimizi toplayip diisiinebiliriz de-
mektir,

Soylesi, ilk balusta siirin olusumu, ilkeleri, dili gibi
sorunlar iizerine «masumy diisiincelerin “ileri siirildiigii
izlenimini veriyordu, ama oziinde diipediiz ideolojik bir
saldiriydr. Ince, benzetmek yerindeyse, bu isi pervaneli
ucaklarla degil, son model jetlerle yapma basarisini gos-
terdi, Siritan bir kabahga diismeden, entellektiie] <ince»-
likle...
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Boylesine bir ustalik kutlanir. Ama Ince, inandif:
dogrularnn savunurken, o dogrularin kaynaklari, olgiitleri
ve yontemleriyle belirlenen bir agikhga yanasmadi Oy-
le yapsaydi, bir taraf olarak daha saygin bir yer ka-
zamirdi. Belki yoneltilecek elegtiriler daha sert olurdu,
ama buna katlanilmasi da o denli kolaylasirdi. Boyle
davranmad: Ince. Agkhgm yerine karmagikhg, taraf
olmanin yerine «sallantidalik»1 koydu. Bu tavrm gereks
tirdizi yontem ise, zorunlu olarak eklektik bir yOntem-
di. Yani igine gelenj isine geldigi gibi kullanmak... Inc-
ce'nin bu tavri, soylesi boyunca giindemdeydi. Ornegin
siirde sozeiiklerin anlam degerleri iizerinde dururken,
dogrularla yanhslar, Oylesine i¢ ice gecirdi ki, buna
eklektizmden dogan karmasa demekten bagka care yok-
tur. Siirde sdzeiiklerin anlam degerlerine tiimiiyle yapi-
saler kuram dogrultusunda yaklasabilirdi, ama &yle yap-
madi, Kendisinden cok &6nce, kimj saygin estetikcilerin

Firari Yurek

Firarisin

tedirginsin gecelerin orta yerinde
yakalanmis bir kus gibidir yiiregin
sicaktir yumusaktir

cirpinir durur sabaha kadar

Goziinii kirpmamis olsan da

bilsen de giiniin asksiz baslayacagim
tiirkiisiiz koma kendini

Kis kivamet afat olsa da

perisan degilsin

Takip yeyip avlanirsan
unutma

acilar da boynunun borcuduy
sen sus '

fakat susmasin yiireginin sesi

Omer Sevgican




saptadigi birtakim dogrular1 da diisiincelerine destek
yapti. Ornegin, adimi vermemekle birlikte, siir mantif
konusunda Caudwell'in gériisiine cok yakin diistinceler
ileri siirdii. Ince, Caudwell’in Yanilsama ve Gergeklik adli
yapitimi okumus mudur, yoksa kendinden menkul dii-
siinceleri tuhaf bir rastlantiyla mi onun diisiincesiyle
cakisivermistir, bilemem. Ne var ki, Ince’nin «siirde
sentetik mantik, diizyazida analitik mantik gecerlidirs
derken Caudwell’in «siir akla aykiridirs gériisiinii pay-
lasmakta oldugu rahatca séylenebilir. Ancak Ince, bu
dogruyu yapsalcihigin yéntemiyle saptirdigi i¢in bir yere
varamadl. Daha dogrusu, vardifi yer kendince dogru bir
yerdi. Soylesinin eklektik mantif, degisik goriislerden
isine geleni secmekle bdylece baslamis oldu. Bu mantik,
gercekei siirin temsilcilerinden -sézgelimi Nazim, Ahmet
Arif, vb.- dayanak bulmay gerektirdig icin, Ince hic
cekinmesiz onlardan da érnekler verdi. Amsa onlarm si-
irlerinde her sbzeiigiin toplumsal bir degeri bulundugu
gercegini Ozenle gerilere iterek...

Burada asil sorun sudur: Bir sairin yapitindaki vaz-
gecilmez bireysel rengi birevei anlayisla @mutlaklastira-
rak» goz ardi edecek miyiz, etmeyecek miyiz? Elbette
etmeyecegiz. Bu noktayr gbzden kacirirsak wvaracagimiz
nokta, salt metin, saf siir, sozeiige gelip dayanan siir gi-
bi esloganlarsla belirlenen hireyei anlayis noktas: ola-
caktir. Yapisalei yorum, eninde sonunda bizi bu anlay-
sa getirir, Ince, konusmasinin orasma burasma toplumcu
ve gercekei sairleri serpistirmekle, ne eklektik yéntemi-
ni, ne de giir konusundaki bireyei diisiincelerini kapata-
bildi.

Ayrica su da biitiin acikhgiyla bir kez daha goriildii:
«Bati», evrensel konumunu korumak/giiclendirmek icin
¢ok onemli bir ara¢ saydiga kiiltiir alaninda sik sik «kan
degistirerek» elde ettigi sonuglar «hrac etmektesdir.
Bati demokrasilerinin rahathkla <«icazet verdigis bu «ile-
ri» goriiniimlii «ihrag mallarisnin neler oldugu 1960'lar-
dan sonra daha da acikhkla gériilmeys baslandi. Bunla-
rin, diislince ozgiirlitklerinin son derece sl kaldif
geri biraktinlmis iilkelerde <aydmmslarin biiyiik ilgisiyle
kargilanmas; ve yaygmlik kazanmas:, bir bakmma icerik-
lerinin «<ileri» olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda, <¢ay-
dinzlarda «safiyane egilimlers bulmak olanakhidir. Ama

DUZELTME

Afet Tligaz’m gecen sayimizda  yaymmlanan
tAcitk Konusma» adli yazisinda 35. sayfa birinci
siitun 27. satir diigmiigtiir. Ciimlenin dogrusu soy-
ledir : «Ciinkii o, on yildir bircok seyini degistire-
memistir, Bunlarin basinda da saldirganhg ve ken-
di g¢ikar1 sézkonusu olunca, en yakinim bile har-
cayabilecegi gercegi gelir.»

Ayrica aym yazinin 36. savia birinei siitun 33.
satirindaki sozciik «ashyla» olacaktir. Diizeltiriz.

DEGINI

hem o <¢aydinslarin toplumsal ve ideolojik konumlari,
hem de bu yeni kiiltiirel «olusump»lari pompalayan kay-
naklarm niteligi dikkate alindigi zaman, ¢safiyane egi-
limlersle smirh bir yénelimden s6z etmek anlamsizlagir.
Diin Varolusculuk (existantialisme), bugiin Yamsaleilik
(structuralisme)... Ince, Sartre ve Camus'yii ¢yeniden
kesfederek» diinii diriltmeye ve Yapisale:r yonteme mal
bulmus magribi gibi sarilarak bugiinii ‘yarin’a baglama-
ya c¢ahsirken acaba ne yapmak istiyordu? Sanmrim anla-
silmistir,

Simdi bir baska soruna gelelim: Ince, sbylesi sira-
sinda zaman zaman, kaba gercegin imge-dis1 bir diizlem-
de yansitilmasiyla olusan sloganer siir ile 1950'lerden be-
ri giirimize musallat olagelen soyut siire (siirin soyutu
olur mu?) karsi oldugunu vurguladi, Hatta sairliginin bir
déneminde soyut imgelere dayanarak yazdiga siirlerinden
bugiin utandigmi bile séyledi. Olabilir. Demek ki diinden
bugiine, hele de Ikinci Yeni’nin jyice eilki ciktiktan son-
ra, «soyut siirse birazeik «gercekeiliks bulasmig. Oyle ol-
masaydi, siirlerine idealist 6zii emistiren nice sair, «ger-
cekciy» oldugunu nasil iddia edecekti? Ne giizel, herkes
gercekeilikten yana... Ama gercek bu mu? ¢Soyuty diye
nitelenen giirin tek belirleyicisi, simdiye degin stylene-
geldigi gibi yalnizea imge &rgiisiindeki diizensiz cagrigim-
lar midir? Imgeler, diizenli bir akisla «anlamh» hale ge-
lince o siir carcabuk gercekei mi olmaktadir? Bu, ger-
cekcilikle anlamhlig, 6zdeslestirmek degil midir? Ik el-
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de anlagilic goriinen birtakim siirleri, insan ve toplum
yagamiyla ijligkileri acisindan <¢soyutrun sinirlarima ne
gleiide sokabiliriz? Bunlar, yanitlan coktan verilmis so-
rular, Yeniden yamtlanmalari yineleme olur. Onun icin
ben dogrudan Ince’nin slogane: siir anlayisina gelmelk is-
tiyorum.

Son zamanlarda siirimizde bbyle bir tehlike mev-
cut. Tehlike diyorum; ciinkii bu, gercekligin imge diize-
yinde biitiinlestirilmesinden, siirin  akla aykinligmdan,
sz yogunlasmasmdan, kisacasi gercekligin estetik fireti-
minden uzak bir anlayisi karsilar. Giindelik yasamdan
gelen bolilk porcik etkilerin dagumk bicimde alelacele
yansitilmalk istenmesi, sloganc: giirin kaynagimi olustu-
rur. Bu siir, ister istemez yasamdan kopar, sloganlarla
diiginmeye baslar. Biitiin bunlar, birtalum sloganlari
chaylaran» stz yigmlarinin siir olamayacaé'lm gisterir.

Ne' var ki, nice gair, elestirmen g!ba Ince’nin de so-
runu bu cercevede kavradigimi sanmuyorum. Bireycl siir
anlayisin 6ne ctkarmaya gabalayan l&ﬁ. va gevrel‘,r;n an-
lamadiklar;, anlamak istemedikleri, anla : geld:l.k
ler;{ cok onemli bir noktaya dikkatleri Qei:mek geraki-
yor. Sleganer siive hakli olarak karsi cikanlarin gﬁzden
kagirmalk istedikleri bu bir nokta sudur: Slogana siir
ile slogan siir, siirekli ve kasith olam&: hxr‘burme karigti-
rilmalkta, ayri estetik kavrayislara dayandiklar: halde 1s-
rarla ozdeg.leshrﬂmalk*cdlr Her al

yorlar Ama cnedenser dedigime bakniw,:ym, ashnda biling-
i bir tutumdur onlariiki. Oyle olmasaydi, bu denli «tu-
tarh», bu denli «kavarli» olabilirler miydi? Bunlarm
tavrint  kestirmeden <3yleyeyim: | c1 siir  denilen
gergekten basarsiz, yavan, siradan 9& k!rmtl‘alml ba-
hane ederek gercek siire, emekci ‘Kkitlelerin diinyalarina
girebilen, estetik hazazi bilincle biitiinlestirergk siirden
heklenen “islevi yerine getiren gergekgi giire saldumak,..
Bu tiir bir giir, slogane siir degil, slogan giirdir. Evet,
igarigi sloganlarla bosaltilmamig; estefik degeri yilksek;
bir diinyagdriisii dogrultusunda bir yandash@, bir| yasa-
yig bicimi secenegini ifade eden, dolawisiyla kendisi slo-
gan olan bir glir... Bunu binlerce kez vinelemek gerek:
Ken-di-si s-lo-gan o-lan si-ir... Bu anlamda her siirin slo-
gan olduguna kusku yoktur. ¢Gercekei» dogrultuda bu
siirin nasil gelistigini diiriistce kavramalk isteyenler, slo-
gan yifinlarna sifmmay bir yana biralar, Tiirk ve Diin-
ya edebiyatlarinin ustalarmi yeniden okurlar. Aksi tak-
dirde, mizmiz bir siire yandashklarm yine diiriistce or-
taya koymaktan bagka careleri yoktur. Bu &neri, ince icin
de gecerlidir.

Ince, birtakim siir anlayislarma, egilimlerine karg
cikty ya, siirin islevi sorununa gelince, s6zkonusu anla-
yislarm karsisma nasil bir siirle cikilmas: gerektigi soru-
sunu bulanik, kimi kez de <¢espri» degeri tasimayan gii-
liing sozlerle giime getirdi. «Giiliing» nitelemesini geligi-
giizel kullanmadim. Siz, dogrudan insanligin yarathZ
tarihi, bilmem kimi dayanak yaparak csirke benzetmeks»
te sakinca gormezseniz; insanhg bu sirkin ebedi seyir-
cisi, sairi de bazan seyirci, bazan gbsterici yaparsaniz;
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DEGINI

Alev

bir kivaleimla baghyor hersey
bir kayvatin kiillenmesi
deium demleridir yeni hayatlarm

salak sonrasi seher vakitlerini sevimek
bu bizim tarihi tiryakiligimiz

oysa tersyliz de yasanmyor kimi

baz: giinlerin ik saatlerini hatirlarken
sitma *ifremesindedir sevgi

ve siirlerin o dizeleri dfkeyle yazilir.

gel agzindan Gpeyim ¢ocugum

sen ne giizel sark: séyliiyorsun dyle
hele oyna avna gocugum

oyna giil oyna giil/giil sevgilim
sevgiiim - hayat, sensin sevgilim
gel yiireginden Speyim cocufum

kng dter

nar kzarr

emek bilinee baglanirsa havata hiikmeder

bir laz ik §piildiigiinde

gelineik tarlas olur yanalklar:

zlem salmaz mu bizi maimalara ne diyorsunuz

o bizim tarihi tiryakiligimizse

bu sizin yinelenen oliimiiniiz

— hani hiraz ikirciklense insan —

iste vine efkir pgemenligini kuruyor
agiya caliyor dadagimizda gliliimseyisler
sevgiler ~

hatirlanan-tutlkularm birviktirdigi keder

(snllar 6neesinin
bir kemalpasa gecesini yasiyorum simdi

ankara’da kurutulan iic pmar
yasa bogmustu haneyi

tiirkce konusamayan ana
dyle seslice aglamamist: da
sakl déktiigii gozyaslan
islatmush etegini

bu sizin yinelenen c‘iltimiini:iz)

bir kavileimla basliyor hersey

Kemal Seving




¢Her ise burnunu sokan kisi» diye tanimladiginiz —ki
sairi de kapsar ve dogru yorumlanirsa sakincali bir ta-
nim degildir— <«aydm»n gercek sorumluluk smirlarmi
cizmekten kacmarak —%ki Ince’nin yorumu dogru degil-
di— soyut ve her derde deva hir aydin tipi cizip onu yii-
celtirseniz, «esprisniz inceliini yitirir. Adama sormazlar
mi1, bu nasil aydin/sair tanmm ki, sdzgelimi her ise bur-
nunu sokan bir Brecht, bir Lorea, bir Nazim, vb. ile yine
her ise burnunu sokan bir Pound, bir Peyami Safa, vb.'v1
ayni anda, ayn1 dlelide kapsayabilmektedir 7 «Her igse bur.
nunu sokmak», kigisel cikarlarin 6tesinde, cagcil bir tu-
tumla hakh olanin, dogru olanin yaninda sorumluca yer
almalk anlammmdaysa, bu soru nasil yanitlanacaktir, me-
rak ediyorum. Herhalde su biliniyordur: Cagimizin ay-
din tamminda ideolojik bir baglanma esastir. Yine bili-
niyordur ki, bu baglamida «burun sokulan is» jle «ise so-
kulan burunsun niteligi 6nemlidir. Sairin,ve siirin islevi
sorununa yaklasirken soyut birsaydin tipi cizmek, islev
sorununu glime getirmskle kalmayip baskaca yararlar
da saglamay1 amaclayan idealist bir tutumdur.

Ote yandan, konusmac: sirin toplumsallign {izerinde
dururken (pek durdu denemez ya), sanatin kelek‘if bi-
Encin belirli bir bieimi oldugu gerceginden 6zenle uzak-
lasip —ya da kacip— geleneksel ve evrensel siir birikimi-
ni, gairlerin ortaya cikmasinda tek etken diye ileri sii-
rerken dahe ciddi davranabilmis degildir. «Sairler sairle-
ri davet eders diyordu Ince. Bu stzde gercek pay: yok
mudur? Vardir. Bir toplumun kiiltiirel yagamimnda evren-
sel ve toplumsal boyutlarda diin‘bugin-yarm iligkisi na-
sil kesintisiz bir iliskiyse, bu kiiltiirel yasamm mancvi
Sgelerinden birj olan siir de oyledir. Zaten kolekt# bilina

de bu stirecte bicimlenir. Ve elbette ki giiniimiiz sairin-"
de siirin potansiyel enerjisini birilstiren, onu. harskete ge-
ciren etkenlerden biri de <«davetei gairlersdir, Ama soru-

nu bu diizlemde, bu acdan yorumiladifimizda; ince'nin
goriistiyle bulusamiyoruz. Ince, bdyle diisiindiigiine ilis-
kin bir stz etmedi. Onun yaptig:, sairin Wwa¥ olusunu ve
siir {iretimini tarihsellifinden ve toplumsallifindan “$o-
yutlamak ve boylece sorunu saip-sair iliskisine imdirge-
mekti. Siirin kaynagim, sairin estetik eylemini boylesine
dar ve gegersiz smirlar icinde aciklamaya kalkarsantz,
adamin biri de cikip <«iyi gilizel de, i1k sairi kim davet
etti kardesim ?» diye sormaz rm1? Yanitiuz herhalde su
olacaletir : «ilk gairi yiice Mavla'm davet etmistir's Gorii-
liiyor ki, dogru bir acidan alimdigl zaman gercegi anlata-
bilecek bir s6z, idealizmin batagmda yitip gidebilmek-
tedir.

S6ylesi bizi bu sorunlarla yiizyiize getirmekle kal-
madi. Ince sayesinde, yirmi yildir iilkemizde okunmadi-
gmdan yaknulan (insanin <¢hele siikiirs diyesi gealiyor)
Camus’yii yeniden kesfettik. Sartre’m bofuntulu evreni-
ne yeniden girdik. Seferis’le dakikalar boyu birlikte ol-
duk. Tam da Sabo diye bir sairi taniyacaktik ki, hevesi-
miz kursagimzda kaldi. Bir dinleyici bu adamm bhir Ja-
pon sairi oldugunu sdyleyerek Ince’den «tegekkiiry aldik-
tan sonra, Sanat Sevenler «muhityinde adi eni konu sai-
re gikarilan bir bagkasi, biiylik bir gilivenle ¢adamm ad
Sabo degil Baso'dur. Esasen kendisi Japon filan degil-

DEGINI

dir» diye ortaya cikinca cehaletimizden utandik ve de
egsiz bir bilgilenmeden yoksun kalisimiza iiziildiik. Sim-
di su yaziy1 yazarken diisiinlip duruyorum : Bu Sabo .ya
da Bago- kim? Kim bu adam? ki elim kanda olsa da
arastirip  bulmaliyim bu adammn neci oldugunu. Ustelik
ince de, «kim oldugunu bilen varsa, littfen bana da s&y-
lesiny demigti, Bulursam, bir tasla iki kus vurmus olu-
rum, fena m1? Ben bu kararimi pekistirirken, 6 aralhk
1980 aksami, ummadifim bir anda sorun cbziiliiverdi.
TV'deki «8iir Diinyasi» programmnda Neecdet Evliyagil,
evliva gibi yetisgti imdadima. Japon sairi» diye tamittig:
Bago'dan bir siir okudu bu evliya adam. B&ylece, Sanat
Sevenler «muhit»inde eni konu iinlenen sairimizin dedigi
gibi Bago diye bir zatin giirler diizdiigiinii grendim. Ama
sairimiz Baso’nun halis Japonlugunu iskalamrs, ne gam.
Olur o kadar. TV'deki program; izlememis olabilecegini
dikkate alarak, durumu Ince’ye arzediyorum.

Diyeceksiniz ki, ne cikt: bu sdylesiden? Yanit: Bu
stylesiden, biraz saf giive, biraz Sartre’m cchennemine,
biraz Camus’niin bireysel baskaldirisina, biraz Yapisale:-
hia, biraz giidiriiye, birazaik da hasbelkader gercekeili-
fe batmilmis dilgiincelerden olusan tatsiz bir bulamag
cikt,

Size bir sey soyleyeyim mi? J,R. daha cook ygras-
tarr bizi. Ince'ninki gibi séylesileri de daha cook dinleriz.
Diyeceksiniz ki, «J.R. ile giir séylegisinin ne ‘iliskisi ola-
bilir 7» Kimbilir, belki de bir jliskisi vardir. Diisiinmeye
degmez mi?
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Kdyiin Gocugju Yayinlar

Unlt Yazarlar

«UNLU YAZARLAR DiziSh» kitaplarmmzi, tanmms sanatgila-
rimizdan Abidin Dino, Turhan Selcuk, Fikret Otyam, Nezih Danyal,
Balaban, Isa Celik ve Haslet Soybz desenledi. Kitaplarimz, okuyucu-
nun odiiliinii kazandi. Yabanci dillere cevrildi. Yurtici ve yurtdisi
televizyonlarda oyunlastirilarak gosterildi.

Kitaplammmizin 2, ci basimlarini, saym okuyuculara kivanc du-
yarak sunariz :

Aziz Nesin Okiiz Bagkan

Fikret Otyam Kanh Gomilekler

Cetin Oner Binbogadan Gelen Cocuk
Hasan Izzettin Dinamo : Dinamo

Mahmut Yagmur Dertler Pazan

s ws 4% ms #8 ss % sy ws e

Adnan ©Ozyalcmer Garip Nasil Okuyacak
Liitfi Kaleli Giil Ureten Kiz

Ahmet Kahraman Yediden Yetmise Masallar
Muzaffer Izgii Kara Pamuk

Mahmut Yagmur Kutsal Imece

Bekir Yldiz :  Acih Cocuklar

Nebi Dadaloflu : Gardaslarim, Ellerimiz, Gl

Carik 6. Basim

Takim : 650 TL.

OKUMAYI SOKTUREN OYKULER

1869 Sayih Tebligler Dergisi'nde, ilkokullara sahk verilen ki-
taplarmmiz :

@ ALl ILE VELL : Nebi Dadaloglu (15, basim, 10
kitap 150 TL.)

@ DILBILGISI : Nebi Dadaloglu (10. basim,
50 TL.)

@ ARITMETIK : Nebi Dadaloglu (10. basim,
25 TL.)

® ATATURK : Ahmet Kokligiller (9. basim,
- 50 TL.)

@® Atatiirk : Haci Angi (8. basim,
100 TL.)
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tleneme

Siir Bir Yanittr (2)
Ali Gengizkan

Tirkiye Yazlar, Eylil 1980 sayisinda Siir Bir Ya
nitéir baghkhh yazimda, siirin bir bakima yeni birsey
styleme araci oldugunu, kigilerin gimdiye kadar oku-
nanlardan, siéylenenlerden, bilinenlerden &6ziimseyip ¢-
karsadiklar: yeni seyler varsa siir yazdiklarini, dolayi-
siyla siirin bir yamit oldugunu anlatmaya calismigtim.
Bu baglamda, buldufum ve ilging oldufunu sandigim
baz1 Srnekleri sunmus, bu arada Yagar Mirac’ i bir siiri-
ne verdifim yamit-siiri de ormek olarak yayinlamistim.
Amacim, siir sorudur - yamittir, baglammda bir tartigma
acmakt.

Oysa Yusufeuk'un Kasim 1980 sayisinda yayinlanan
SR YANIT OLUNCA yazisl, soru-yamt platformunu
bir baglam olarak almayip, konuyu ideoloji tartismasmna
cekmeye cahsiyor, hem de baz yersiz satasmalarla.
Baz1 yazilar diisinsel bir boslugu, bazi yazilarsa sayfa-
sal bir boglugu doldurmak icin yaziliyor galiba. Yazarin
diline yerlesen yanhslara diismiis, dikkat edilecek olursa,
bos bir caba olmaktan éteve gidememis, neyin nasil an-
latilmak istendigi vpek ivi kavranamamus, iliskisi nek
iyi belirlenememis gibi kiicimseyici sézlerin okur icin
bir anlamu yok, benim icin olsa bile... Yazar, bu tartis
may1 kigisel siirtiismesine alet etmemeliydi, Kendimi,
satasmalar j¢in degil ama yaptigi yanhslar yiiziinden,
bu yaziyn yenitlamak zorunda duyuyorum,

Siir Bir Yamttwr yazisinm belirsizliklerden Lkaynak-
lanan eksiklikleri vardir ama yanlslari yoktur. Mehmet
H. Dogan’m Yusufcuk, Kasim 1980'deki yvazisinda «Yo-
gunlasmis bir emek ve yasanti olmal: siir, Ardinda, ci-
zilmis (binlerce ¢izgiyi; sGylenmis, yazilmis ama iizeri
karalanmmyg binlerce sézciigii; yasanmas, degerlendirilmis,
denenmis anlar1 tasiyan ama bunlar gostermeyen emek
iirlini bir yap1 olmal.» sdyleriyle daha iyi anlattiz: gibi
(bu cizgilerin, stzeciiklerin, anlarin bizim deneyimleri-
mizin oldugu kadar, toplumun deneyimlerinin sonuclar:
olduklar1 da gézéniinde tutularak) elde edilen bir iiriin-
diir siir. Bu anlamda bir yanittir. Sorular da sorar ve
soru sormasi da bir yanittir ciinkii siir bir edimdir. Kav-
ramsal agidan sayiklama dizisi niteliinde soru sormaz.
Bigimsel sayiklamalar, belirsizlikler bile bir amaca yo-
niteliktir ve bu ozellikleri tasiyan bir siirin yvanmt: da
bu amaca ulastifimizda ortaya cikar.

Bu baglamda bakildiginda, bir siirin bagka bir siire
yanit olmasi da ¢ok uc orneklerden birisi olmakta. Ama
o denli de anlatici, ciinkii yapitlarin sairlerinin birbirine

zit ve billurlasmis toplumsal konumlarda olmalar ge-
rekliligini tasiyor.
Simdi biraz da, SIIR YANIT OLUNCA yazismi ince
leyerek, yazarin kendi deyisiyle, yanhslarina bakalim :
1.

MEMLEKET ISTERIM ve DAVET siirlerine baktigi-
mizda gerek bigimsel, gerekse tema benzerliginin ola-
ganiistll oldugunu gériiriiz. Cahit Sitki «G8k Mavi, dal
vesil, tarla sar» olan bir «memlekets isterken, Nazim
aym {iicli dize grubuyla «Dortnala gelip uzak Asyadan,
Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan bu memleketyin
bizim oldugunu pat diye yliziine garpiyor onun, olanca
somutluguyla. Cahit Sitki’ya yamit verdiren ben defi-
lim. Yaniti bizzat Nazim’m kendi giiri veriyor. Biitiin
siiri kargilagtirarak irdelemeyi gereksiz goriiyorum. Bu-
nu okur yaptigmda, her iicli dize grubunun ayni tema
baglaminda oldugunu, yer yer ayni sdzcitk ve deyis 6zel-
liklerinin birlikteligini gtrecektir. Ornegin <«Yasamak,
sevmek gibi goniilden olsun» ile «Yasamak. Bir agac
gibi tek ve hiir» dizelerindeki gibi.

Bu ozellikleri verirken sairlerin ideolojilerine &zel-
likle girmek jstemiyordum. Amacim, siir yamttir bag-
laminda tartigmay1 gelistirmekti, Ideolojilere baktigimiz,
da ise Cahit Sitki'nin bir iyi toplum, iyi yvasam o6zlemji
iginde oldugunu, ancak bunu Tiirkiye kosullarindan so-
yut bir bicimde diisiindiigiinii ve verdigini goriiriiz. Na
zim ise, benzer bir 6zlem icindedir belki, ama ¢&ziimiin
Tirkiye'nin varolan kosullarinda yvattigini, olanca kati-
hgyla bilmektedir, ve boylece diisiincesini somutta te-
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mellendirmektedir. Nazim, bizim olan bir memleketten
hareket eder, Cahit Sitki ise bir memleket istemektedir,
canki onu baskalar1 yaratacalomig gibi. Cahit Sitk:, ide-
alist olmasmm yanmda, ileride de gorecegimiz gibi, bi-
reysel yanmm; bu giirde toplum katma da yiikselterek,
bireycilesmektedir. Oysa Nazim maddecidir, ve toplumu
ilgilendiren bir konuda toplumdan hareket etmigtir.

Dolayisiyla, yinelemek icin, DAVET giiri, kendi siir-
sel konumuyla, MEMLEKET ISTERIM siirine bir yamt
durumundadir.

2.

Yazar, «Degil kardesim, dal yesil degil, gék mavi
degily diye baslayip «Vazgec kardesim, ayridir bindigimiz
gemilers diye baglanan IMKANSIZ DOSTLUK siirinden,
Cahit Sitki'min smifsal geliskiyi gordiigii sonucunu cikart-
malta. Yanhsin béylesil... Yazarin gectik ideolojik bilin-
cini, kuramsal bilgilenmesinin bile kit oldugunu biz za-
ten biliyorduk. Bunu baskalarina da gostermesi gerek-
sizdi. :

IMKANSIZ DOSTLUK bireysel kategoride yazmlmis
bir siirdir. Cahit Sitlkui'min bireysel yalmizhgim, diger
insanlarda nsoyutlanmis bir durumda umutsuzlugunu,
umarsizliini  anlatmaktadir. Cahit Irgat'm ona ya-
nit1 da bu baglamdadir. IMKANSIZ DOSTLUK degil smf
geliskisini goren, bilen; toplumsal iligkinin en kiiciik ka-
tegorik &rne@i olan DOSTLUGU bile kaderci bir bakis-
la (ayr1 gemilere binmek) goren birisinin elinden gikma-
za benzer.

DENEME

Ayrica Cahit Irgat, DOST siirinin basina «Degil
kardesim, dal yesil degil, g6k mavi degil. Cahit Sitki»
alintisim koyarak Cahit Sitla'ya yamt verdigini agikea
belirtmektedir.

3.

«Degil kardesim, dal yesil degil, gk mavi degil»
demenin yamit1 (Siirler biitiinligiinde diistiniildigiinde
bile) ¢Memleket isterim. Gok mavi, dal yesil, tarla san
olsun» degildir, Birincide bir saptayim, ikincide bir is-
tege déniismiistiiv. Varolanmn durumuyla ilgili tutumda
bir degisiklik yoktur, Cahit Sitki, neyin yanitmi vermis-
tir? IMKANSIZ DOSTLUK'ta bireysel diizlemde hakh
sayilabilecek yakinmalarini MEMLEKET ISTERiM’de top-
lumsal diizlemde yineleyerek bireyecilik mertebesine
ulasmstir.

DOST ile Cahit Irgat, varolusunun olumlu yaymla-
rm1, kendisini gelistirecek yanlarm; savunmaktadir. MEM-
LEKET ISTERIM'de ise soyut bir &zlem peginde olus
vardir. Bu jki siirin Srtiismedikleri apagiktir.

DAVET ile IMKANSIZ DOSTLUK'un karsilastinla
mayacaklarm ise ben zaten sSylemis ve tutumumla be-
lirtmistir.

Geriye su kaliyor : Siir Bir Yamttrr yazisinda trnek-
ler acisindan koydugum 1 — toplumsal, 2 — bireysel ve

3 — giincel béliimlemelerini karistirarak yazar, ne cika-
racaginl mmmaktadir ?

Sevdim Seni

sevdim seni, elimde simit, yanik, gevrek.

gectin esifi, seni gozliiyorum cizgileri cizerek,

unuttun mu seksegi, énce birler, en son baklava birek.
sevdim seni, gogmen kus oldum sicaklara indim.
yagmurlar: gokboslugundan bosaldig: anda ictim.
mayis rmag kiyisindaydik, sana ansizin bir sir verdim.
sevdim seni, her mart'in sekizinde,

soluk soluga ucusan bildirilerle,

dag cicekleri ilistirdim sacinin tellerine.

béyle esrik boyle delifisek ne kadari séylenir ?

sevdim seni, sevgilim biter mi giir ?

Akif Kurtulug




4,

Yasar Mirag, kuskusuz kuramsal agqdan bilgili bir
sair, Ama ideolojik olarak belli bir olgunluga, bilince
ulastig1 séylenemez. Bu sbzleri, agiktir ki, verdigi lriin-
lere dayanarak ve maddeci diyalektik agisindan stylii-
yorum, Bir sairin, ben su ideololiyi benimsiyorum de-

=

et
mesi, onun o ideolojik gbriiste siirler yazmasi sonucunu
getirmez. Burada Olg¢ii olarak yarat: Gnemlidir.

Yagsar Mirag KALIT giirinde, geriye canlarin, sula-
rin, siirlerin, giizlerin kalacagmmi soyliiyor. Ve bu dért
nesnenin &gelerinden  seslerinin, wmaklarmin (v.b.)
czanlarmin (v/b.) hep olumsuz bicimlerde (Oriimeek-
lenmis, kuruyuvermis, yanms) gelecegi kalacagmi soy-
liiyor. Nerede devrimci umut? Bireysel olarak kotiim
ser olabiliriz belki, dogru; bunu bireysel kategoride hak-
I1 gorebiliriz. Ama daha da Snemlisi ve kotiisii, bu bakis
agisimin  Yasar Mirac'in tarihsel maddeciligi bilmedigini
ortaya koymasidir, Bizden geriye ne yaparsak o kala-
cak; bu tarth kesitinde neyi yaratiyorsak onlar: Can-
lardan geriye ses birakacagiz, canlar isterse bozulsun.
Sulardan, suyun bugin yarattiZi gollerin, irmaklarmn,
denizlerin toprakla olusturdugu simr kalacak yani suyun
bugiinkii durumu. Siirlerden ozanlar da kalacak, belki
yarattiklarmdan daha da ¢ne cikarak. Belki de gliz degfl,
bagka bir mevsim, kis, kimbilir? (Aman yanls anlagil-
masin, espiri yapiryorum,)

DENEME

Yasar Mirag’'a olan yanitim, siirimde apagik zaten.
Ama yazar, onu savunayim stz oyunlar1 yapayim derken,
mantik hatalar: da yapiyor :

1 — «8iirinin yapisin1 dnemli &lciide zedelemis» de-
dikten 18 satir sonra ayni dize icin <kiiciik zedelenme-
nin disinda» demek, ne demektir ?

2 — ¢Bilmedigimiz birileri bizi de birakacak.» di-
zesiyle ironi yapildigimi bir Tiirk dili - edebiyat: Ggren-
cisi farketmemeli mi?

3 — «Toprag1 ve suyu ezbere bilendik.» Toprak wve
su Ogelerini, tarihsel baglamda ele alwsak, bir zaman
kesitinde biliriz. Bilinemezcilige saplanmadiysak, bu boy
le. Aym1 dizede yine ironi yok mu?

4 — &lk bakigta sgiirde bir umutsuzluk havasmin
estigini goriintiiliiyor gibiyse de..» Saniyorsunuz ki
«umutsuzluk degil» diyecek, ama bakin nasil siirdiirii-
yor : «ldeolojik baglamda bir 6ziimleyememisligin gds-
tergesi olarak ele alimmamaliydi.» Mantik ve dilbilgisi ka-
tegorileri dogru mu?

Bu kadar yanhs yeter. Geng¢ bir ozanin, ideolojik
bilgilenme wve bilinglenme agisindan olusmams oldu-
gunda, nasi] yanbhslara dugebilecegi konusunda canh
bir érnek oldu bu. Unutmadan: Ayn; yanhslar, oldugu
gibi, SIIR YANIT OLUNCA siirine de yansiyor.
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Sanki yasanmadi bu yillar
Objektife bakilmadi girmez gozlerle.
Bir tek resim yok!

Uzerinde atladifim zaman

Bir cizgi olsun ¢ekmedi mi alnima?
Duyduklarim neydi

Diisiindiiklerim, diisiinemediklerim ?
Sanki yasanmadi bu yillar

Kalan tek resim deniz kenarmnin
Kotii bir sureti,

Giines kag defa dogdu,

Kag defa batti, riizgir ner’den esti,
Hangi yagmurlarla islandim,

Bilen yok gibi.

Belki de ben simifima

Simifim bana ihanet etti.

Sankj yasanmadi hu »llar

Bir hata bile yapilmadi.

Bir kez daha yenik diistiim ama
Bilemedim :

Ben mi zamani vendim

Yoksa zaman m beni ?

Daglardan sesler gelmedi.

Mutlu Parkan




Alman cinsi, en iyi koku alr kurt
kibpeginin teslim téreni Almanya'nin
giney lkentlerinden ‘birinde yapild:
Kent emniyet miidiirii bir konugma
yapti, Tiirkiye'den kopegi teslim al-
maga giden ekibin en kidemlisi de
bir konugma yapti. Képegin zinciri td.
renle uzatildi. Boylece, Alman cinsi,
en iyi koku alir, 6zel olarak uyusturu-
cu maddeleri yakalamak {izere yetig-
tirilmis olan kopek Tiirkiye'ye teslim
edilmis oldu. Képekle birlikte cok u-
zun bir de brosiir tutusturulmustu bi-
dimkilerin ellerine. Brosiirde, kopegin
bakimi, beslenmesi, uykusu, hobilerd,
herseyi yvazliydi,

Kopek, o gece otelde konuk edil-
di. Gergi onun icin 6zel yatak yoktu
ama, kurt kopegi bol tiiyli otel hal-
smm iizerinde kivrilmis yatmisti. Ekip
basi, brosiirii okuyordu, aradabir ar-
kadaslarma: :

— Breh breh, diyordu, cok aln-
ganmis bu kopek... Sonra hi¢ azarlan-
maya gelmezmis., Azarlandifi zaman
iyi koku  almazmis. Koku almaymeca
da gbrevinj tam olarak yapamazmis.

Neler yazmiyordu ki o kitapcik-
ta? Giinde bir kez banyosu, bebek su-
yu iikhgmda... Once aysklardan bas-
lanacakmis yikamaga, sonra yavas ya-
vag govdesi, en sonra bagt.. Sayet yi1-
kamaga basmdan baslanilirse, hayvan
yikanmalktan nefret eder, bir daha yi-
kanmazmis. Asla pismemis et yemez-
mis. Et haglanacakmis, temiz bir ta-
bagmn icine konacak, sonra yedirilecek-
mis. Sayet ayni 6Fiinde et sulu corba
verilecekse, tnce ef, sonra corba ve-
rilecekmis. Kuru iiziimii cok severmis.
Kuru iiziim olmadifi zaman seker de
viyebilirmis. Yemeklerden sonra bir
avuc kuru {iziim veya doért tane ko-
nuk sekeri, hayvama daha istahl1 ya-
parmis. Ciftlesme zamani yozlasma-
mas1 igin, mutlaka kendi cinsinden
bir disi bulunmaliymis...
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Muzaffer lzgii*niin Bir Hikéyesi
Alaman

— lyi, dedi ekip basi, biz nereden
Tiirkiye’de aymi cinsten kurt kopeg:
bulacagiz ?

— Aranz, dedi, ekipten biri, bu-
lamazsak, koyariz yanmna bir ¢oban
kibpegi, idare et, deriz.

Kitapeigim en sonunda da hediye
edilen kopegin ederi yaziliydi, Oyle
bir edere sahipti ki bu kurt kopegi,
ekiptekilerin tiimii emekli olduklarin-
da bu képekten bir tane edinebilmeik
igin paralarmi bir araya getirseler, yi-
ne de kopek sahibine borglu kaluyor-
lard..

Ekip basi:

— Demek ki bizim {ist, ondan,
«Aman ha, kopege cok iyi bakin ha»
diyordu bize, dedi...

Telefonlar c¢aldi, ugak kalkt1 ve
Almian cinsi Lkurt kopegi sag salim
Tiirk havaalanma indi. Telefonla uya-
rilmist;, onceden haslanmis et hazir-
lanmigt:. Bir gorevli daha hava ala-
ninda naylon torbadan cikardig: has-
lanmis eti bir tabagin icerisine koya-
rak kbpegin oniine siirdii. It, bir kilo
ete, bana misin demedi, ardindan et
sulu yulaf = corbasy aradi, ama bosu-
naydi. Bir polis arabasma bindirilerek
merkeze getirildi...

«Aman ne giiclii, ne giizel képek-
ti bu boyle. Ustelik o denli zeki baki-
yordu ki...» !

Kopegin yanina yaklasan her go-
revli bunu sdyliiyordu. Képek ashnda
oksanmaktan hi¢ hoslanmazdi ama,
belki o giinii aksama dek yiiz-iki yiiz
el onu oksadi. Hattd ikinci subeden
bir komiser, cok k&peksever oldugun-
dan hayvani kucaklad:, iki yanagm-
dan &ptii: '

— Goérdiim amma, ben bunun gi-
bi alalli hayvan gérmedim, dedi.

Oysa ki kopek, aklm gdsterecek
highirsey yapmamigti, Hirsizhk masa-

smdan bir gbrevliyse, hayvanmn yiizii-
ne bakip:

— Bu hayvanin gaz, var, dedi,
baksaniza yiiziine...

Oradaki herkes kopegin yliiziine
balkt;, birsey anlamadilar. Ama bu
hayvanin gaz1 var, diyen gorevl; ko-
pege zorla karbonat icirdi, hem de
maden sodasiyla birlikte... Birisi ku-
laklarmm: yarmnca, daha iyi koku ala-
bilmeleri icin nasil kulaklarmm bi-
cikla kesildigini, kesilen yere nasin
tuz ve tiitiin basildigmni.

—Goriin, diyordu, o zaman bu
lkopek iki misli koku alir.

Birisi de kuyrugunun kesilmesini
onerdi,

— Kuyrugu kesik kopek yelli o-
lur, isini tez goriir.

Ekibin basinda giden, boyuna ka-
fasmi salliyordu. Ara sira arkadasla-
rma elindeki kitapciktan sozetmek is-
tiyordu ama, onlar dinlemiyorlardi.
Beslenme konusunda da cok fikirler
Bne siiriiliiyordu. Kimisi dana igkem-
besi diyor, bagka birsey demiyordu.
Dana igkembesi kopegin kaslarim
giiglendirirmis. Bagka birisi tarhanay
salilk veriyordu, ama sarimsakl; Mug-
la tarhanasi olmaliymus. Icindeki bé-
rillce hayvanin zeklsmni geligtirirmis.
Yikanma konusunda da cok goriisler
soylendi, dinlendi... Hayvan icin en
iyi sey dogal olamiymig. Kismis mmus-
mus, hi¢c dinlemeyecekmissin, atacak-
migsm, hayvani suyun icine, jrmaga,
denize, nereye olursa olsun, o kendi-
ni temizlermis, Sira tiiylerine gelince,
sactan salaldan cok stz eden oldu. Bi-
ri:

— Aman zamani gelince bana ha-
ber verin, bizim mahalledeki berber
Abdi bu isin uzmamdir, dedi...
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Kopekeik, tiim bu sdylenenlerden
habersiz, miidiiriin odasmm kapisiin
oniine uzanmig, bakip duruyordu. Ara.
da bir gézlerini kapiyor, uyuyor gibi
yapiyordu, Hic kimse de kdpegin gece
nerede kalacagini diisiinmiiyordu. Hat-
t4 subesi igin gonderilmis kdpegin mii-
diirii bile bunu diisinmemisti. Oyle
va, bizim polis &rgiitiinde kdpek kul-
lanilmadig: icin, kdpek oGdenedi de
yoktu. Képek evi hic yoktu. Miidiir,
kopegin bagmi oksadiktan sonra, ekip
basma:

— Bugiinliik size gétiir Necmi bey
dedi. 4

— Bagiistiine Amirim!..

Kopek bir polis otosuyla Necm?i’-
nin evine gbtiiriildii. Polis Necmi’nin
karisy, dana yavrusu gibi kopesi go-
riince, hop oturdu, hop kalkt::

— Diinyada bu iti ben bu eve
sokmam, dedi,

Polis Necmi yalvardi:

— Aman hanim, zaman hanim,
iistiim buyurdu, birkac giin kalsm, a-
hr giderim, dedi...

Normal, hava akimi olmayan yer-
de oturmaya shsmis olan Alman cin-
si kurt kopegi, o aksam balkona kon-
du. Hem de Polis Necmi'nin karisi
kopegin altina higbirsey vermedi:

— Benim itin altina konacak hic-

Alman cinsi, cok iyi koku alir ké-
pegin oniine ilk kez o aksam somun
dograndr. Hih, sanki somunu verdi
ki?... Polis Necmi!

— Kucu kucu, ye onu, dedi..

Ki6pek, gozlerini dikmis polis Nec.
mi'ye bakiyordu:

— Ye onu oflum, kucu kucu ve
onu jste, somun ekmek, ye onu.

Kopek yemedi... Polis Neemi de
fena halde kizd::

— Ulan etin i¢in paray: elime pe-
sin pesin mi saydilar, bok ye, dedi,
cikt1 isin icinden...

Bir gece daha kopek balkonda
kaldi. Ama ¢ok titiz olan polis Nec-
mi'nin karisi, ikinei giinden sonra ké-
pegi agafiya avluya baglatti. Bir daha
da kurt képegi hic cikmadi yukariya...
Iki ginlitk acliktan sonra, mahalle ¢o-
cuklarmm getirdigi, yogurtlu ekme-
ge, salcali ckmege yavas yavas als-
mugtl. Hattd yaramaz cocuklarin zehir
gibi act biber siirdlikleri ekmege bi-
le alismisti. Bu arada, rmiidiirliié‘[in bir

yazis,, emniyet miidiirliigiine, oradan
valilige, valilikten de Ankara'ya pos-
talanmigti... Yazida kisaca sunlar ya-
z1lyich:

<Uyugturucu madde kacakeiligin-
da kullanilmak {izere dostumuz Bati
Almanyanin  dairemize hediye etmis
oldugu cins kurt kopeginin iase ve
ibatesi igin gerekli olan paraya ivedi
gereksinme vardir. Bu paranin tez el
den gikarilmast......»

Yazi gide dursun, mahalleye ge-
len bir yoz képek, kurt kdpegiyle da-
lagmigti. Gergi yoz kopege haddini bil.
dirmigti ama, tastamam alti tane ke-
ne, yoz kopekten besili kopegin etine
yapisivermigti. Kopekeik, etinin kimler
tarafmdan 1sildigindan habersiz, kie-
flisti oturuyor, iki ayagiyla karnim,
boynunu kagiyor, oraciktaki kendini
1siwan hayvan: kendisi sirmaga galisi.
yordu. Ama bosuna caba gdsteriyor,
bir tiirlii kenenin hakkmdan gelemi-
yordu. Polis Necminin karisiysa, ko-
casina:

— Git de gér asagidaki iti. Bir
de temizmis, bir de balimliymis, ke-
ne dolu her yani. Sayet balkonda bi-
raksaydim, evin her yammi keneyle
pire saracakt:, diyordu...

Gergekten iyi koku alir Alman
Duruyor, bazan kulagmi, bazan baca-
gm iri diglerinin arasma alarak pire-
lerden temizlemege calisiyor, bu ara-
da ac1 aci sesler cikariyordu.

Miudiir soruyordu:

— Kopéek nasil Neemi bey ?

Yanit hazird::

— Cok iyi efendim...

Yinle aym sézler:

— Birkac giin daha Necmi bey,
odenek gelir gelmez, ona bir képek
evi, sonra yiyecegi icecegi...

Velet, cezasmi cekmist; ama, az
daha iri kryyim arabaci kurt kdpegini
kiirekle oldiirecékti... Arabacinin oglu
bulup gelmigti nisadir1, o stirmiistii k-
pegin  ardma... Sonra iyi koku alir
cins Alman képegi adeta dellenmis, o-
raya buraya kosmaga baslamist. Bu
ardda kigina migadir siiren cocugy da
1sirmistl. Sayet baklkal Mustafa:

— Ne yapiyorsun ulan Cafer, o
kdpek devletin resmi képegidir, deme.
seydi, iri cins Alman kopegi daha bir
gram esrar yakalamadan &teki diin-
yay: boylayacakt....

— lItine sahip olamayan devletin
ben...

Soviip saymis, tim sévmeleri Po-
lis Necmi’nin karisi kendi iizerine al-
mugti. Aksam koeasi gelince:

— Aaa, dedi, bir it yiiziinden ma-
halleliyle kétii olamam, al gétiir sunu,
sonra karigmam...

Polis Necmi karismin huyunu bi-
liyordu, Hani az da olmamsts. Iki ay-
dir kopek kendilerindeydi. Gerpi ko-
pegin yemesi igmesi mahalleliden ci-
knyor, <Sevabimiza» diyen kemiktir,
yemek artigidir, sudur, budur &niine
dokiiyordu. «Gotiir sunu Almanm itine
de karni doysuny diyen de coktu. Ya-
kunlar1 Almanya’da bulunanlar, bir ce.
sit hing aliyorlardi bu kdpege yemek
suyu, su bu gétiirmekle. Bazan da ina-
dma yiveceginin icine tuzu basiyorlar-
di

O glinii polis Necmi iistiiniin" ya-
nina cikt::

— Vallahi beyim béyle béyle, de-
di.

— Ah, dedi iistii, birkag giin da-
ha dursa iyiydi, bir yaz: daha yaz-
mustik Bakanhga, bugiin yarm yanit
gelirdi.

— Beyim hakhsiniz da, bizim ha-
nim gok titiz...

— Pekiyi pekiyi, dedi iist...

Telefonun numaralar1  déndii, o
daire, bu daire... Sonra o karakol, bu
karakol... Sonunda iist:

— Hi hi, ly, ¢ok giizel, cok gilizel,
dedi...
O giinii &gleden sonra képek hir
polis otosuyla carsi karakoluna geti-
rildi. Ve bek¢i Hamdi’ye teslim edil.
di... Bek¢i Hamdi’nin komiser; daha
onceleri uyusturucu madde kacakeili-
&1 miidiiriiniin emrinde cahsms oldu-
gu icin, eski miidiiriine:

— Siz hi¢ merak etmeyin beyim,
Hamdi ona gok iyi bakar, demisti,

Hamdi, képegi kémiirliige baslad:.
Yakmdaki firimdan bayat ekmeklerden
bir tane istedi, onu da &niine dogra-
d1. Bir konserve kutusuyla da su igini
halletti...

— Ye i¢ keyfine bak lan it, dedi...

Alman cinsi képek, hic de orada
keyfine bakamadi. Bir kuru ekmel,
bir su, hi¢ giines gormeyen koémiir-
litkkte giinden giine solduy, glinden gii-
ne siinepelesti. Ama ne zaman ilgili,
karakolun komiserine képegi telefon-
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la sorsa, o da bekci Hamdi'ye soruyor,
bekei Hamdi de:

— Magallah beyim Alamanm key-
fi beyde yok, diyordu.

— Yahu Hamdi ona ara sira ah-
cidan birsevler al getir!..

— Olur beyim!..

«Komiserimin emri vars... Belkci
Hamdi, karakola yliz metre uzaklik-
taki lokantanm sahibine &yle diyor-
du, «Bizim alamana biraz sundan bun-
dan... «Alamana sundan bundan bir
naylon tabagn igine konuyordu ama,
bekci Hamdi alamana dogrudan dog-
ruya ortak oluyordu. Artik koftelerd,
artik pirzolalar1 kendisi yiyor, salt
vaglh ekmekleri kopege yediriyordu,

— Lan alaman, bir sana, bir ba-
na, diyordu.

Bir kifte artifn bekei Hamdi'nin
agzina, bir yagh ekmek kopegin agzi-
na...

Aradan alt1 ay gecmisti. Daha Ba-
kanliktan  hicbir haber gelmemisti.
Ama kopek ilgilinin akhna geldi...

— Sunu bir deneyelim hele!..

Kopek denendi... Bes tane bavul
bulundy, bu bavullardan bir tanesinin
icine esrar parcasi kondu. Deneme ka-
rakolun avlusunda yapiliyordu.

Bekei Hamdi:

— Haydi bakalhm alaman, dedi.

Koépek yerinden kalkmadi, Bekgi
Hamdi, ardindan diirtti, oniinden a-
yaklarim  cekti, olmadi en sonunda
zorla kucakladi, bavullarin yanina ge.
tirdi. Képek, iki bavulun arasma 16k
gibi yatti kaldi.

Tgili:

— Yahu noldu bu kopege? diye
sordu.

Bekei Hamdi:

— Vallaha beyim cok beslene bes.
lene bu hale geldi, hantal oldu dedi...
Ama siz hic merak etmeyin, ben onu
taz; gibi yaparim...

Bekci Hamdi de memleketten bi-
lirdi. Boyle kopeklerin mutlaka kula-
gin1 kesmek gerekliydi... Bekei Caffar’-
i yardimiyla iki kulagmi da dibinden
kesti...

— Ulan tam alamana benzedin is-
te dedi, simdi bir de alaman usuli a-
labulus tras...

Karakolun makasiyla kopegin ka-
fasinin tilylerini kesti atti, kafa cas-
calak ortaya gikti. Onun ardindan ka.
rakolun bahgesindeki havuza batirdi
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batirdr cikard:s, bir giizel arap sabu-
nuyla ovdu yikadi. Burnunun dibinde
caputlar yakt:, tirnaklarmm arasma
katranlar siirdii, bogazinin altma ci-
letle cizikler atti. Hayvanmn nezlesi,
kulagmm, boynunun yarasi tastamam
yirmi giinde iyi olud. Haydi bir de-
neme daha...

Tlgil; kopegi goriince taniyamadi:

— Yahu sakm siz o kopegi yiti-
rip de...

Bekei Hamdi:

— Yok vallaha beyim, halis muh-
lis alaman, hem de o alaman, dedi...

Kopek gerci halis muhlis alaman-
di ama, koku almaga gelince, yine si-
fir not almist:. En kotil tarafi, hi¢ hav,
lamayan kopek, kulagi kesildikten,
boynu ciletle tarandiktan sonra hav.
lamaga da baglamisti. Hem &yle hav-
hyordu ki, yeri gogii yikiyordu, Belkci
Hamdi:

— Haydi alaman, dedikge, o hav-
hyor, ilgilinin fistiine iistine atilmaga
cahigiyordu...

— Len alaman,
Jen!.

Bekgi Hamdi o hafta iginde ko-
pegin kuyrugunu da kesti.

— Beyim ben bunun kuyrugunu
bir keseyim de goriin, demisti...

‘Sonug???

Cok Ikt oldu. Karakola kimseyi
sokmuyordu. Daha avludan kim gi-
rerse girsin, tiim giiciiyle {izerine at-
Liyordu. Salt karakoldaki gorevlilere
havlamyordu. Ama vatandasi mere-
deyse pargalayacakti. Hatta karakola
sikidyete gelen bir vatandasm panto-
lonunu--lime ‘lime etmis, vatandasi
bekei Hamdi alamanin elinden zor kur_

esrart  bulecen

tarmusti.

Kopek sikdyet edildi.

Caresine balkildi. Ne demekti va-
ni, vatandag bir karakola elini kolu-
nu sallayarak giremeyecek miydi?

— Ah ulen, dedi bekci Hamdi, ne
vardi yani azgmlasacak gdvur enigi,
zamani gelince ben sana disi de bu-
lurdum... uSrada giizelim koftelerden,
pirzolalardan ikimiz de yiyip igiyor-
duk. Yazik ettin tuh yazik...

Bekci Hamdi, kopegin ipinden
tuttu, getirdi, kasaplarin orada ipini
gozdiL

— Hadi bakalim, dedi, artik ken-
din bigir kendin ye!

iyi koku alr cins alman képegi
unutuldu, Bakanlifa giden yaz1 unu-
tuldu, ilgili unuttu, polis Necmi unut-
tu, hattd iki {ic ayda bir bekci Hamdi
kasaplarm oraya ugradifinda alman
kopegini gérmese, o bile unuttu, ama
kopegi verenler unutmadilar. «Gérelim
balkalim, bizim meslektaglar gonderdi-
gimiz kopekle ne gibi basarilar sagla-
dilar» dediler, sordular, sorugturdu-
lar... Son sorusturma, geldi bekc
Hamdi'ye dayandi. Hamdi:

— Ihi kolay beyim, dedi; verin
siz bu alamanlari benim yanima, ben
onlara alamani gdstereyim...

Bekei Hamdi,
katti,

— Aha surdadir, yok aha burada-
dir, aha orada da degil bu yandadir,
diyerelk, kasaplarin oraya getirdi. Ora-
daki kasaplara sordu: Len hi¢ gordi-
niiz mii alamani?

Yanitlar verildi:

— Gordik!...

— Gormedik...

— Sabahinan buradaydi ya kelp,
simdi nerde bilmem...

Bekgi Hamdi:

— Otur otur, isareti yapti alman-

Oturdular, beklediler... Az sonra
kasaplarin arka sokagindan bir havla-
madir, bir kopek cayirtisidir koptu ki;
tiim Lkasaplar diikkdnlarmm &niine
kostular, bagirdilar:

— Geliyorlarl...

Az sonra kopek siirlisii kasapla-
rm oldupu carsmin igine daldi Onde
bir disi, onun ardinda belki on bes
kopek... Ama en giicliileri alaman ol-
dugu icin, hepsine hirhyordu. Fakat
aliskin  olmadigy icin bir tirli disiye
yaklagamiyordu. Oteki kopekler binip
binip iniyorlard. Cins alman kopegi
bu duruma ok lkizdifi igin havhyor,
zipliyordu... Koépegi, daha yavruyken,
kendi elleriyle yetistiren alman, kdpe.
gin adim1 gagird:, yanna kostu, ama
koépek onu ne gérdii, ne de duydu...
Kopekler bagirt1 cayirtiyla kasaplarn
sokagmdan cikarlarken, en onde yine
iyi koku ahr cins alman kopegi vard,

almanlar1 yanina

Alman, kopegin ardindan dizleri-
ne vururken, bekei Hamdi:

— Aha beyim, on bes giin siirer,
diyordu. On bes giin sonra kizgmhg
gecer, o zaman gene gelin, ben size
alamam yakalar sevdiririm, diyordu.



Sonsuzluk Mevsimi
Tahir Abaci

Bir geldim

Eyvahlanmis mayalar iilkesinde

Kanh mayis saltanat kurmus

Ceketin altina cekmigler salvar:

Sevdalara yaslanmis delikanlhilar

Daha bir otele inmeden, ayagimm tozuyla

Bir yalmizhiga hazirlanirken bu sehirde
istasyon caddesinde rastladim eski bir yiize
Bir akasya geliyordu sanki karsidan '
Postanenin oniinde yiizyiize gelince

Giiliimsed:

Dem tuttu cifte klarnet birden

Sasirds tiirkiicii tiirkiiye girecegi yeri

Tiirkiiye girecegi yeri saswran bir tirkiiciiyiim ben de
Bu sirvani aksamda kim anlar beni

Esraf konaklarindaki hiiziinlii gelinler

Akar suya egilir gibi 6mriine efilmis yash adam
Koyiinii 6zleyip tiirkiiye duran isgiden baska
Konustu

Insan sesiydi bu siradan insan sesi biraz da ezik
Olaganlasti

Yoklugunu anlamlandirmistim oysa

Yitirmek istemezdim birden boglukta kalan arayis:
Siradaglara inen baharin anahtar: olsun diye
Ide kokularivla ayrilmak isterdim bu sehirden
Siirekli kanatsin diye o yaray

O giiliimsed; ben duraksadim

Kazamlmis sayvarak agirdan alirken hatta

Tam ‘yokiugunda iilkeyi sevdim

Ulkeyle defistim sen®’ diyecekken

Vitt;

Adres verip ayrilmiscasina

Bir siirii yere baktim, yoktu

Gitmisti, tiirkiisii dillerde

Zuliimkérd sehir béyle mevsimde

Artik onu yeniden carsilarda arayabilirdim
Ararken cok kath giil gibi aciliyordu iilke
Sordum avlusu cesmeli hani

Ince oyay

Ceylan derisindeki hatt:

Yosma karilarm yaktiz tiirkiilerde aradim
Arkalarda sessizce onun i¢in inledi keman
Kanistirdikea yikak evlerin ocagindaki kiilii
Bulur gibi oldum iirpertisini

At sirtindaki gelindi

Kartal kemigine basarak kapisindan giren
Cengiydi

Mezire baglarinda oynatilan

Kévenk yollarmnda yeldirmesini ucurdu
Bir safak vakti Elaziz’'de kanayan yiirekti
Seyit Riza ak sakalivla dara cekilirken
‘Vay éliim éliim oliim

Nece yavrular: yuvada koyan éliim

Nece kanilar: da kilitli koyan éliim’

Ulke hir giildiir boynu egilmis

Beyhud;- gecmis geng omiirlerin efsanesiyle
Sordum batidan diismiis kizin duyarligm:
Ckudu sabaha kadar sakh defterini

(Her sehirde bir riizgarla nisanh

Her sehirde bir resim birakms

Bilmedik yerlerde agmis gozlerini
Hatirlamis sadece hat boylarindaki sira selvileri)
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Aradim hancer satilan diikkan:

Carsinin or‘a yerindeki ciplak mavi karyolay:

Balkonlardan tasan anason kokusunu

Dertli klarneti

Sark Oteli’ni

(Kirik levhasinda adi egri biigrii

Tahta balkonu cig yesil boyah

Aldirma

Sark Oteli'ne gelen cevrilmez

Koyliiler kalir

Bugday talan mal

Yiiregi dilekcesine pul

Gezgin saticilar kalir

Kiiciik tesebbiisiin

Kiiciiciik kederleri

Orospular kalr

Kocalar: hayatin avradina séven)

Gece cildirttik mayalar: balkonlardan

‘Sacindan iic tel ginder

Kefenin bicilende’

Islandik uzak deryalarda gonliimiizce

Akca kavaklar sarkt; yine yollara

Ne efsane ne destan

Durmadi zaman

Bugiin burada yarm baska yerde

Bazan gizem icinde ama hep diken iistiinde

Tutsak kus duvarlara carpmadan bulamiyor pencereyi

Sabahladik

Seyrettik tek basma safafi yirtmaya kalkan tiifekliyi

Tokezleyen ativla birlikte zamanin arkalarma
yuvarlanmasm

Safagin asil sahiplerini tamdik sonra
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Cekic seslerinden

fste giines altinda sehir

Bir wrmak akiyor ekvatora

Sisli yamaemda siiziiliiyor tutsak kus
Cocuk sesleri, yayikta agaran siit
1lerleyen vola direnen dag

Care vok, yollar gidecek dort bir yana

Hem rocuk hem olgun olunabilen bu sehirden
O ask: verin iilkeyi buldum

Ulkede o aski yeniden buldum

Birakm veda etmeden gideyim

Bu siir bitmeden uzayip gidebilir

Bu siirde daha cok seyden sz edilebilir

Bu iilke ¢okgen bir iilke

Bu mevsim sonsuzluk mevsimi

('Giinesin Dogdugu Yer'den)




Siireyya Aydin’m
Karikatiirleri

Sitireyya Aydin (1957), 1970 Ku-
sagl’'min karikatiirciilerinden. Bu ku-
sagm bir kisim emekeileri 1975 basm-
da gorilmeye baslamistir. Aydin da
onlardan. Kusegin Anlkara kanadimda

yver alanlardandir. Siireyya, karikatii-
re basglayismmi style anlatiyor: «Ka-
rikatiire ne =zaman basladiginy ke-
sin bir tarih olarak veremem. Cizgi-
ye olan ilgim ilk-orta siralarindan bu

Kalemler

yana gelir. Ik karikatiirlerim arka-
daglari, 6gretmenleri giildiirmek jcin
vapilmigs abartii resimlerden olusur.
Ciddi olarak, basinda yaymlanmas: i-
cin yapimis ilk karikatiirler bundan
ii¢ yil Sncesine aittir. Cahstigim gaze-
tede, gelen ilginc haberlere iliskin ka-
rikatiirler
likk olaylara bagl, ¢ikan haberin ciz-
gilenmis  geklidir, by karikatiirler...
Gazetecilik kisiyi olaylara karsi daha
duyarli yapiyor. Sorularm tirlii bo-
yutlariyla algilanmasm; getirivor be-
raberinde... Bu_yasanti giderck kari-
katiir  anlayrsim; da gelistirivordu...
Cizgimi gelistirmek icin de ne aklima
geliyorsa - ¢izdim, her konudaj politi-
Kadan spora dek. Gazeteciligin ardin-
dan dergicilik geldi. Giincel ya da ge-
nel; politik - ekonomik, sosyal konu-
larrigeren karikatiirler; vinyet (yazi-
yva iliskin resimleme) tiirii karikatiir
ve grafikler cizdim calistigfim dergiler-
du. Halen bu tiir wugrasilarim siirii-
yor.» (1)

Gazete, karikatiiriin ezeli yatagi-
dir. Bir genc karikatiirciiniin iiriinle-
rini, bu yataga yatirma olanag bul-
mast Onemlidir. Hele ki, olusturmak
zorunda oldugu bigim wve bicem (us-
lup) inin belirginlesmedigi dénemdey-
se ook cok Onemlidir.

Karikatiiriin  Kitleye ulagma bici-
mi onun, olusumunu etkiler, bigcimlen.
dirir. Gazete ya da sergi veyahut da
alblim igin c¢izen bir karikatiircii ise

cizerek basladim ise. Giin-

baslangicta olusturacagi bicim ve bi-
¢em, bu diizlemlerin &zelliklerini ta-
siyacaktir, Bu olgu, karikatiirciiyii u-
zun zamanh bir kigilik kurmaya ite-
cektir. Kendi seriiveni iginde, belki
karikatiiriin cesitli kitleye- sunma bi-
gimleriyle alisverisi olacaktir. Bu da
sanattel igin glizel, glizel oldugy ka-
dar da gerekli bir niteliktir,

Gozden kacirilmamas:i  gereken
bir sey ise sudur: Uzun zamanl bir
bicim ve bigemi hangj diizlemde ger-
celklegtindiyse karikatiireii, diger kitle_
ve_ sunma Dbicimleri icin cizecegi ka-
rikatiirlerde de <bu uzun zamanh ku-
rulmus bicim ve bicem. kendin; du-
yumsatacaktir,

Bir ornekle somutlarsak, Ali Ulvi
bir gazete karikatiirciisidiir.  Olgu
ve slirecleri yansitirken bir gazeteci
gibi davranir. Karikatiiriiniin ic di-
namikleri bu temel iizerinde kuru-
ludur. Onun, dogrudan  bir albiim
icin veya bir sergi igin ya da bir
sanat dergisi icin cizecegi karikatiir
(ler) kendisi icin ahsilmadik olan bu
diizlemlerin (olan alblim ve sergi)
ozelliklerini tasiyacaktir. Her tiirli
glincel kaygilardan  uzak olacaktir.
Karikatiiriinii gazeteye yetistirme en-
digesi olmayacaktir. Genis bir kitley-
le yiizylize gelecegini hildig; gazete
karikatiiriinii, herkesin anlayabilece-
gi bi¢imde olusturmaya  cahgirken,
albiim ya da sergi icin yapacas ka-
rikatiirlerde bu tiir endigeleri, kay-
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gilar1 o kadar tagimiyacaktir, Temel
dinamigi gazete karikatiirii o&zellik-
lerini tagiyan bir karikatiir ortaya
cikacaktir.

Siireyya Aydmn, gazete ve der-
gilerde cizerek olugturdugu karika-
tiirtinii, hem gazetecililk  okuyan,
hem de basinda karikatiirlerini ya-
vimlamak isteyen ¢ok genc bir deli-
kanli olarak Riizgarh'ya  girdi...(2)
Norvec'e gidene kadar(3) Tiirkiye’-
deki miicadelesi siirdii. Hesaba vu-
rulursa tam dért yil basmda ¢iz-
mis. Geng karikatiireiiniin, iz biraka-
bilmesi icin yeterli bir zaman m-
dir? Bilemiyorum. Ama  Streyya,
bunca zamanda hem karikatiir dili-
ni olugturdu, hem de kusag iginde
iz birakti. Aslinda iz'i birakan mii-
hiir, olusturan dildir. Kigilikli cizil-
mis bir tek karikatiir bile animsatfi-
rabilir cizerini. Kigide iz birakarak
gociip giden insanlarmn 6zelligi nedir?

Kigilikli, 6zgiin olmalari degil mi-
dir? Aydm, bu o&zgiinliigii gercekles-
tirmis ender karikatiirciilerdendir,
1970 Kusgagi'nda.

Siireyya'yp1 1978 de tamidim. Ki-
sa zamanda dost olduk, O giinlerde
haftalik dergi Ozglir Toplum'da gcizi-
yordu. Derginin hemen her seyiyidi.
Kapak igin karikatiirler  ciziyordu.
Bunlar genellikle politik liderlerin
portrelerini &n plana gikarma kaygi-
sindayd:. I¢ sayfalarda Savas Dingel
ile Dbirlikte karikatiiriin yam swra

vinyetler ¢iziyordu. Derginin orta
sayfasmda ¢Sertseyrek adinda bir
sayfasimda ¢«Sertseyrek» admda bir

gizgi roman da yetistiriyordu. Biitiin
bu cabalar derginin zaman kavrami
icinde gerceklesiyordu. Gerek karika-

titrlerine yansiyan - diisiince yapisi,
gerekse mizah duyarhh@  ve cizgi

6zen; bir dergi zamanlamasmm igin-
de gercekten inanchi ve sabirh bir

olabilir.

Saat Biri Gegti
Viadimr Mayakovsky

Saat biri gecti, Yatakta olmahsm.

Samanyolu giimiis bir 1rmak gibi akiyor gecenin icinden,
Giiriiltii yok; uyandirmayacagim seni,

Bozmayacagim diisiinii yildirim telgraflar ile.
Dedikleri gibi oykiiniin sonudur bu,

Sevgi gemisi carpiverir yasamin kayaliklarina.

Odestik artik: ortak acilarimizi, kotillemeleri

Ve belalar iceren bir defier de gerekmez.

Bir bak, diinya nasil da sakin uzanivermis

Gokyiizii kesesinden ne de cok yildiz sunuyor geceye.
Boyle saatlerde seslenmeli insan

Tiim caglara ve Tarihe ve Evrene,

Bu giir V. Mayakosky’nin kendini ©ldiirmesinden son-

ra cebinde bulunmugtur (1930). Son yazdig1 dizeler

Ceviren ;: Tayyar Tirpan
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gabayr gerektirebilirdi.
diim Aydin’da. Karikatiirlerinde ele
aldigi olgu ve siirecleri tutarh bir
diinya goriigiiyle dile getirebiliyordu.
Sanat anlayigim jse goyle saptiyor-
du, Aydm : «Belli bir diinya goriisim
var. Gecmise ve gelecege, giiniimiize,
tiim olaylara balasim; celigkileri al-
gilamam, yorumlamam ve gizgilen-
dirmem bu diinya  goriigiiniin dog-
rultusunda olmakta. Tek bir sézciik-
le agiklayabilirim sanat anlayigimi:
Sinifsal.»(4)

Bunlar1 gbr-

1970 Kugagi'nmin ortak ozellikle-
1i vardir. Gerek konularda gerekse
bigimde. Ustelik, ortak simgelerden,
aynen yinelenmis durumlardan ve
bigimsel oOzelliklerden  gegilmis. Etki
kaynaklarina inilirse bunlar sergile-
nebilir. Nedir etki kaynaklari? 1970’-
lerle uluslararas: iligkilerin karikatiir-
ciilere bagka iilke karikatiirlerini ta-
nmitmas: basta gelir. Grafik karikatii-
riin batilh ve sosyalist iilke ustalari.
ozellikle gen¢ karikatiirciileri etkile-
mistir,. Bu kusak Ozellikle Tan Oral
ve Oguz Aral (Girgir) etkisini yasa-
mis ve yagamaktadir da. Daha Once-
ki yamlarmmda bu kusagin cizelerini
kara mizah’in ve sulu mizah'in pe-
ginden gidenler diye ikiye aywrmis-
tim. Her iki tiir karikatiiriin emek-
gileri bu etki kaynaklarmdan hala
styrilmis  sayilmazlar, 1970 Kusagi'n-
da bu etki kaynaklari icin ipucu bi-
le veremeyen cok ender kisilerden
sbz edilebilir : Haslet Soydz, Seydali
Génel, Beysun Gokcin, Emre Sanem,
Mahmut Karatoprak, Siireyya Aydin
vb. Kara mizah't seven, diigiinceleri-
ni, duygularmi bu mizsh tiiriiyle
cizgilerine  alktaran karikatiirciiler.
Aym kusagmm sulu mizah'a agk Oz-
giin kisileri  kimlerdir? Belki bu
isimleri bile saibelidir: Engin Ergd-
niiltas, Irfan Sayar, Sarkis Pacaci,
Behic Pek v.b. sayilabilir. Bu karika-
iireiilerin  ortak bir oOzelligi wvar.
Hepsi Oguz Aral'm dgrencisi. Onun
yolunidan gittiler. Bereket ki, kendi-
lerine bzgii ozellikleri kattilar. Buna
larsin, Oguz Aral kartvizitini fazla-
siyla animsatirlar. Girgir’alar  igin
bir ustadan sbz edilebiliyor. Kara mi-
zahet geng karikatiirciiler igin bir us-
ta veremedim. 70 Kusagi’'min Gzgiin
adlarmi bir ustayla  bulusturamiyo-
rum. Bu demek degil ki, 1970 EKu-
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gafinin Ozgiin adlarmi  bir ustayla
bulugturamiyorum., Bu demek degil
ki, 1970 Kusagi’'mn  kara mizah'a
vungun cizerleri ustalanyla iliskili
degil. Ornegin Selguk Demirel, Tun-
cay Urcan, Ohannes Saskal, Ahmet
Aykanat, Alper Uygur, Atila Kanbir,
Umit Kartoglunun Tan Oral ile ilis-
kisi yogundur. Yalcmn Cetin'den (A-
kin Onder), Tongue Yagar'dan (Mus-
tafa Saryal), Turhan Selcuk’tan (Ali
Fuat Siier, Metin Peker, Mete, Se-
mih Poroy) etkilenmiglerdir. Ve ciz-
gilerinde bunun ipuclar; vardir. A.F.

dir.),

Siireyya Aydin’in  gizgileri beni
etki kaynaklarma g6tiirmedi. Gotii-
remedi. Elbette sevdigi, saydigi kari-
katiirciiler vardir. Ama onlardan, ona
ne. Onlar sevmesi, onlar gibi gizme-
sini gerektirmez ki. Sevdifi her sey
insani besler. Siireyya Aydm'da ¢i-
cekleri koklar gibi koklamigtir, Ka-
rikatiircii yanmi bilemistir, zengin-
legtirmigtir.

Kisi olarak da o&zentisiz, kendi
olan bir insan olarak gdze ilismelkte-
dir, Aydmn. Insan Kisiligiyle sanate
kisiligi iligkilidir. Ergec insanin  &z-
vasami, Kisiligi damgasmi vurur ya-
prtina. Sanatcl, insan olarak iz bi-
rakacak bir kigiligi olusturmussa, iz
birakacak - bir sanat da yapmaya
Bdaydir.

Yeryiizimde cok sair ve Lkari-
katiircli vardir. Romanci, yonetmen
onlar kadar ;ok degildir. Ama has
gair, has karikatiircii azdir. Has sa-
irlik nasil miithis bir ictenlik, vete-
nek, miithis bir kiiltiir ve o alanm
ic diinyasim1 bilmeyi gerektiriyorsa,
karikatiircii icin de bunlar gecgerli-
dir.

TURGUT CEVIKER
(1) Kby - Koop Dergisi/Agustos 1978,
Say1: 28.

(2) Riizgarl, Ankara’nin basim/ya-
ynm merkezidir.

(3) 1979’da Norvec'e egitim icin
o

(4) Agy.

Giin Seninle Soluyan Siirim

ismail yimaz dalkilig

bana hergiin bir telgraf cek

hasretimi béliissiin selamin

iyiyim de ev igleri falan (filan

sen ne yapiyorsun diye sorma

ben gsiirimi sevdanla fykiilestiriyorum
bir de ayrilik duraklarinda \dolasiyorum

bana hergiin bir telgraf cek
yalnizhigin adresini biliyorsun
aksam ilyaslardaydik cay demledik
sevdanin demiydi dokiilen bardagmma
senin bardagin bos kaldi ortada

sigaramin dumaninda boguldu resmin

bana hergiin bir telgraf cek
bilirsin ayrihk

zamana dagilmig karanfillerdir
iyiyim de havalar sicak falan filan
sen ne yapiyorsun diye sorma

ben seni seviyorum siirlerimde

bana seni seviyorum deme sakin ha
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Dargin
Sozciikler

Dilimizin kigiligini arama savagimi
siiriip gidiyor. Bu biiyiikk ve doniigsiiz
siirede eli kalem tutan iyi niyetli her-
kesin katkida bulunmasi sevindirici
bir sey. Oyle samiyorum ki, dilimizi a-
rmdirmanin yararli olup olmadig ar-
tik tartisma konusu bile yapilamaz.
Buna, hic umulmadik kimselerin, de-
me¢ ya da yazilarinda, isteyerek veya
istemeyerek, bagvurduklar1 sozciikler
tanikhk ediyor. Oras: yle ya, armdir-
ma isinin nasil yiirtitildiigi sorunu,
tam tersine, sik sik uyarilar ve tartis.
malar gerektiriyor. Sahsen, bu biiyiik
siirecin carklar1 arasma girmek jcin
heniiz hazirbkhi degilim. Bu nedenle
bu kez dilimize girmis, ya da tiiretil-
mis bazm sbzcilklerin yazgis1 iistinde
durmak istiyorum.

Gorebildigim kadariyle bizde hak_
k; yenen bir hayli stzcitkk var. Bu ne-
denle de aydinlarimiza dargin bu soz-
ciikler. Bana kalirsa en c¢ok hirpala-
nanlar PASIF ve COZUMLEME s&zciik-
leri,

Bunlardan birincisi Latince PAS-
SivUS'tan gelme. Sifat olarak kulla-
nildifr gibi bazi dillerin gramerinde
ve genel olarak ekonomide (maliye-
de) bir kategoriyi belirliyor.

Pasif, sifat olarak hareketsiz, dur.
gun, uyusuk (T.DK. sozliigiinde ey-
lemsiZ) anlamim tasiyor, ‘Yani herhan_
gi bir kisiyi aktif (T.D.K. sozliigiinde
eﬂikin) olmadif1 jcin kinayacaksak o-
nun pasifligini elestirmemiz gerekir.
Gelgelelim nice ve nice politik ve bi-
limsel yazida su veya bu kisinin veya
brgiitiin pasifligi degil de pasifizm: e-
lestiriliyor. Bunun ise pasiflikle higbir
ilgisi yok. PAX sozciigiinden tiiretilen
pasifizm bargcillk anlamim tasimakta-
dir. Daha yash kusaklar bilirler, fkin-
ci Dinya Savasi'ndan &nce Cenevre’-
de hemen de diinya capinda bir &r-
giit vardi: Milletler Cemiyeti (Cemiye.
ti Altvam). Iste bu orgiit pasifizmiyle
fin yapmisti. Yani savaglarin &nlen-
mesi i¢in pasifizm doktrininden hare-
ketle sadece bariscr cagrilarda bulun-
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makla yetiniyor, pasiflikten siyrilip, su
veya bu yonde onlemler alinmas: ga-
basim1 gosteremiyordu. Bu yiizden de
biiyitk savasin onlenmesi icin highir o-
lumlu girigimi gériilmedi. O glinden

Z YAYINLARI
SUNAR

IRFAN YALCIN
OLUMUN AGZI
1980 TDK

ROMAN ODULU

IRFAN YALCIN
FAREYI OLDURMEK
1977 Millivet Roman

Yarigmasmnda Mansiyon ald.
[Karacan (Milliyet) Yaymlari]

IRFAN YALCIN
. GENELEVDE YAS
Roman

Dy. MEHMET AKAD
DEMOKRASILERDE SIYASAL
IKTIDAR ve BASKI GRUPLARI

inceleme

JAK LONDON
DENIZDE ISYAN
Roman

EMMANUEL ROBLES
CEZAYIRLI DEVRIMCI

Roman
isteme Adresi: Mesgelik Sok.
20/1 Taksim/ISTANBUL

bu yana pasifizm sdzciigii bir hayli
gbzden diistli, arka planlara cekildi.
Taa bundan ii¢ bes yil dnce bizde boy
gbsterip pasifligin haklom yiyene ka-

Politik veya bilimsel yazlar ya-
zanlar arasmda, ornedin parti, sen-
dika vb. yoneticilerini yigmlari pasi-
fize etmekle suclayanlar da az degil.
Bu deyimle ygmnlarin pasiflestirildi-
ginden soz etmek istiyorlar, oysa pa-
sifize etmenin de pasiflikle ilgisi yok,
Bu deyim de pax’tan tiiretilmis. Ve
ne acidir ki, giizelim barig stzciigii bu-
rada kana boyanmistir, ciinkii pasifi-
ze etmek tenkil etmek anlammi tasi-
yor. Bunun vaftiz babalari emperya-
list devletlerdir ve yuzyllar boyu ozel
olarak yetigtirdikleri passification bir-
likleriyle sOmiirgelerde bagkaldiran
yerliléri ezmiglerdir. Bizdeki parti,
sendika vb. yoneticileri arasmda ¥1-
gmlar1 pasiflestirenler var elbet, ama
pasifize etmeye kalkisan yok heniiz.

Simdi de COZUMLEME sbzciigiine
gecelim. Baslangicta analyse mi, yok-
sa déterminant karsihg olarak m tii-
retildigini bilemiyecegim. Kesgke ikin-
cinin karsih@ olsaydi, c¢iinkii eskiden
beri sikintisini cgekiyorduk bunun. Ba-
zilarimiz belli, kesin (kat'i) demekle
yetiniyor, bazlarimiz da kader tayin
edici demeyi yeglivorduk. Simdi ise
rahat rahat, Ornegin: «Baris icinde
yanyana yasama insanhifin gelecegi i=
¢in gbziimleyici bir Snem tagimakta-
dir» diyebiliyoruz. ‘Gelgelelim ayni soz-
ciigii hem bu anlamda, hem de tahlil
(analizy karsihii kullananlar wvar. O
kadar ki, buna en segkin kalemlerimi-
zin yazlarmda bile tanik oluyoruz. Us-
telik bu yetmiyormus gibi cdziimleme-
vi halletmek, yoluna koymak anlamm.
da harcayanlarmmz da bulunuyor. Oy-
sa bunun karsihgr c¢ozmek, coziime
baglamak degil mi? Su halde ¢dziim-
leme sbzciifiiniin yerini kesin olarak
belirtmeliyiz. Yani ya analiz kargihfi
kullanalim, ya da determinan karsi-
h#. Sonra acikta kalan sozciige basg-
ka bir kargillk arayallm ve Ornegin
¢soker sorunu coziimlendi» demek-
ten kacmalim. Her iki dargin sozcii-
#iin de haldom vermekte gecikmeye-
lim, ciinkii zamanla saka olmuyor.
Unutmayalm ki on-onbes il once
bir politikacinn tiirlii - gesitli deyimi-
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ni parmagma dolayan mizahgilar bu-
nu o kadar yinelediler ki, simdi en
ciddi yazilarda, &rnegin «tiirlii cesitli
etken»lerden 56z edildigine ve hep-
sinden kotiisii, edebi yapitlarda <tiir-
Ii cesitli, beklendik beklenmedik ya-
nitlar ahyorlardi» denildigine tanik o-
luyoruz.

Evet, pasiflikten kurtulahm ve
goziimleyici &nlemler alalm ki, nice
nice yazarmiz Sykii veya romanla-
rinda OZEL TAKSI'den séz etmesin-
ler; yarmm yiizyildir yaz1 yazan say-
gin gazetecilerimiz ise, diinya dilleri
arasinda sadece baz, Islav dillerinde
rastlanan bir &zellife kapilarak (hem
de bu dillerle iliskileri olmadizini sa-
niyorum) ornegin 19 Mayis 1919 YI-
LINDA diye yezmasmlar.

Ziya Yamac

Orhan Veli

Tiirk edebiyatinda, Orhan Veli ka-
dar lizerinde tartigma yapilan pek az
ozan vardir.

Tiirk ozanlarmin pek cogu yasa-
minda {ine kavusmus, o6liimlerinden
lasa bir siire sonra da okunmaz ol-
muglardir, Oliimlerinden sonra da o-
kunan iinlerini artiran iki ozanimz
vardir: Nazim Hikmet ve Orhan Veli.

Orhan Veli hem siirleri, hem de
lisiligi siirekli tartisilan ozanlarimiz-

Orhan Veli devrimei midir? De-
gil midir? Bireysel midir? Toplumey
mudur? gibi

Orhan Veli, biraz incelenirse bun-
larm hepsidir. Yani Orhan Veli ozan-
idar.

Orhan Veli, eski siir geleneklerin.
den siyrilirken sekil ve icerik ydniin-
den yeni siiri getirirken kaliplardan
armmigtir,

Orhan Veli'nin siirlerinin zaman
zaman yanhs anlasildifini ve yorum-
landigmi gériiyoruz.

Ozanimiz yagami geregi buriuva-
ziye girmemigtir. Olsa olsa kendisinin

ide iginde yetistigi kiiglik burjuvay1 ta-
nir. Gerek Dbireysel, gerek toplumecu
giirlerinde ele aldif kisiler Sait Faik'-
in kisileri gibi kiiciilk insanlardir. Ezi.
len, somiiriilen, horlanan insanlardir.
Ozan bu kigilere sevecenlikle yakla-
swr. Bazan kendisi onlardan biri olur,
bazan onlardan birini kend; yerine

koyar, onlarla zdeslesir.

TAHATTUR
Almmdak; bigak yaras:
Senin yiiziinden,
Tabakam senin yadigirin,
dki elin kanda olsa gel» diyor,
Telgrafin,
Nasil unuturum senj ben,
Vesikal yarim?

Bu giirde vesikali bir kadina Or-
han Veli nasi] sevecenlikle yaklagi-
yor, agillkea goriiyoruz. Orhan Veli, ve-
sikaly kadmlar;, yagaminda oldukca
yalandan tanimistir. Cok yaln ve ka-
tiksiz bir bicimde dile getirilen bu
sevda diisiindiikce karsimiza bir des-
tan, bir roman olup cilayor.

CIMBIZLI Siir

Ne atom bombas1

Ne Londra Konferansi
Bir elinde eimbuz,

Bir elinde ayna,
Umurunda m diinya ?

fste Orhan Veli’nin yanlis yorum_
lanan’ siirlerinden biri. Genellikle by
giirde tanitilan kadm nasil bir kadin-
dir? sorusuna hemen su yamtlar gel-
mektedir:

— Yiilssek sosyeteye mensup, siis.
lenmekten bagka ugrasi olmiyan ka-
din,

— Parasal gereksinmesi olmiyan,
refah icinde yasiyan kadmn,

— Yiiksek burjuva kadini. v.b.
Haftta, ‘Asim Bezirci bile,

Getirdigi
flhan Demiraslan simdi

Siirleriyle siisliiyordur
Gittig yeri

Beyza Caijatay

«Orta smifa mensup, diisiinme ye-
tenegi olmiyan, diinya gidisi ile ilgi-
lenmiyen, bog kafali kadmlarla eglen-
me» bigiminde sudan .bir yorumlama
ile isin i¢inden siyrihiyor.

Oysa, bu siir bir dramdir. Orhan
Veli'nin  giirlerini  dikkatle izlersek
«Tahattur», «Altin Diglim», «Séz». siir-
lerindeki ayni kadmndir. «Cimbizli Si-
irsdeki kadin.

Sosyete kadmmnin, burjuva kadi-
ninin Londra Konferansi, atom bom-
basi gibi giincel ve evrensel bir konu-
dan etkilenmemesi olast midir? Yiiz-
binlerce insani, goluk gocugu ile, yok
eden atom bombas: orta smif kadini-
nit da etkiler.

Bu tiir evrensel olaylardan etki-
lenmiyecek olan kadinin yalnizea ve-
sikall kadinlar oldugunu bilmeyenimiz
cok azdir. Ama nedense vesikali ka-
dinlar: tabu olarak gériiyoruz.

O vesikal: yarlar Orhan Veli’nin
yasaminda yer alan kadmlarm &nem-
i bir bélimiidiir. Orhan Veli'de var
olan salt insan sevgisi onlara da yo-

O vesikall kadmlar, bizim toplu-
mumuzda, topluma girmesi yeniden
toplumda kadinca, insanca yasamas
yasaklanmis kadmlarmmzdir.

Onlar, yasantilarini siirdiirmek i-
gin karm doyurmaya gerelsinme du-
varlar. Besin parasimi gikarmalk icin
kendini satmalk, etinj sunmak zorun.
dadir. Kendini satabilmek igin de gli-
zel olmak, giizel goriinmek zorunda-
dir. Onun elindeki cimbiz ve ayna bir
marangozun aletleri gibidir. O, elin-
deki aletlerle kendini yapar ve miig-
terisine satar. Onun jcin artik diinya
olaylar: hi¢ énemli degildir. Oliim co-
gu zaman onlar icin bir kurtulustur.
Ama, olinceye kadar da yasamak ve
beslenmek zorundadir.

Orhan Veli'yi ve giirlerini ince-
lerken kolaya kacmamalk gerekiyor ka.-
mmea. O zaman daha saglam yarg.-
lara varmak kolay olur.

Goniil yaras1 desem... -
Degil!

Ekmek marasi desem...
Degil!

Bir dert Li...

Dayamh_r sey degil,

Kemal Z. PEKER
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Tirkiye Yazilar1 Yaymlari

inceleme Dizisi :

VARIDAT
ACIKLAMALI ANAYASA

Ozel Dizi :
BizZz OLMEY1Z

Siir Dizisi :
1. HUZNUN ISYAN OLUR
Uclineii Baskl
2. KENDININ AVCISI
. MAYIS
. REMO VE SALO

3
4
5. KURSUN1 BiR StPERDE
6. OLUM YOK Ki

7

. CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM

8. GUNLERIN YAGMURUNDA :

9. DOVUSEN ANLATSIN

10. KIRMIZI KARANFiL
(2. Bask1)

11. SENLERE

12. TERIMLE SULADIM
HOLLANDA LALELERINI

Seyh Bedrettin

M. Emin Deger

Dogan Oz

Ahmet Telli

Metin Altiok

Azer Yaran

: Veysel Ongoren

Giiltekin Emre

Arif Damar

Rusen Hakki
Veysel Colak
Ahmet Telli
Gilten Akin

Ali Cengizkan

Murtaza Vural

13. BiR SEVGiYi GORUNTULEME: Tahsin Sara¢

50 Lira
50 Lira

40 Lira

25 Lira

25 Lira
25 Lira
25 Lira
25 Lira
35 Lira

35 Lira
50 Lira
50 Lira
50 Lira

50 Lira

50 Lira
50 Lira

@® Yaymlarmizi edinmek isetyen dostlarimiz, posta giderlerinin yii-
kiinii gozoniinde tutarak, tek Litaplarda ddemeli isteginde bulunmaksizin,

ederi kadar pul gonderirlerse yararh olur.

A



Perdeye Yansiyanlardan
Sefa Emet

Biitiin bir toplum olarak, nesnel olarak yasanan, 6z
~ acismdan degilse bile, gotiirdiikleri ve gttiirecekleri, dii-
stindiirdiikleri ve diiglindiirecekleri, sarstiklar; ve sarsa-
caklary, harekete gecirdikleri ve gecirecekleri... gibi bir
dizi sorunu giindeme getirmesiyle énem kazanan, bicim
acisindan yeni bir déneme girdik. Ancak biline ki, bicim
degisimi, Ornegin kahverengi kusakli kol saatinin cika-
riip bagka bir renklisinin kola takilmasi anlamma gel-
mez...

Yasanan ne olursa olsun, bir biitiin olarak yasam,
dinamiktir. Doga ve toplumun diyalektik yasalar, hic
islemiyormus gibi samildiklar1 dénemlerde bile, icten ice,
gorevlerini yerine getirirler, iglerler. Toprak bugdayi, a-
£2¢ meyvaylr mutlaka verir; yeter ki eken, sfiren, buda-
van, agilayan, sulayan... yani miidahale etmekle yiikiim=
Hi olan imsanlar, tarihi miidahalecilik goérevlerini dogru
yepabilsinler, Bugiin pek dogru yapamiyvor' bile olsalar,
hi¢ 2imazza yapabilmek igin can atsilar, yapamiyor ol-
malaerimin temel nedenlerini gerceklerin belirleyiciligin-
dex yola cikarak kavrasmlar, kavrayabilsinler...

Bugiin herkes birtakim seyler sdylemekte, birtakim
seyler yapmaya calismakta, ya da hic birsey yapmamak
tavrina ySnelmektedir. Bir giin oncesine dek gecilmis
gegitlere gecilmemigcesine 6vgiiler dizen «korlersin gim-
diki halleri biryana, bugiin bile karay1 ak ali kara gos-
termeye calisan <korler» vardir, Elbet, kendisi ve cev-
resinin akim ve karasmm artik daha gercekei bir bicimde
gormeye cahsanlar da cikacaktir. En azindan ben béyle
umuyor ve griler de unutulmayacak saniyorum...

Al karasi ve grisiyle yazimizin esas konusu olan si-
nema yazincihZl alanmda ise, su duruk zamanda biraz
durup, bu giine degin perdeye yansiyanlari, ana cizgile-
riyle de olsa cizmekte yarar var saniyorum. Bu baglam-
da, belirleyecegimiz ana tema sudur: Sinema yazarlar
ve elegtirmenler, sinema sanatinin, bir anlamda miidaha-
lecilik gorevini yliklenmis giicleridir. Bu giiclerin, iilke-
mizde, bu giine defin gdrevlerini esas olarak basariyla
yerine getirdikleri stylenemez. Bunun temel nedenlerini

arastirip ortaya sermek de baslibagna bir yaz1 konusu-
dur. Bugiin bile kimi gazete ve dergilerde, olur-olmaz
filimlerin elestirisi -daha ¢ok da tanitmm. yvapilmakta ve
bittinlitklii olmayan sinema yazlar cikmaktadir, Hizh
bir seyir jzleyen yasami, sinemanin bu yasamla olan can-
h ve etkin bagim ve belli hash sinema elegtirmen ve ya-
zarlarinin savruklugunu  gézoniine getirirsek, artik bu
konuyu yani sinema yazarhy ve elegtiriciligi konusunu,
sinema-toplum iligkilerini temel alarak daha tutarl bir
bicimde disiinmek ve yerli yerine oturtmak zamani gel-

Sanayi yanmm ve teknik ayrintilarm; kabaca bir ke-
narda tutarsak, sinema, yaratim ve sunum yéniinden iki
tnlemli Szellige sahiptir. Bu iki dzellik birbiriyle hem cok
yakindan ilgilidir hem de her birinin kendine Ozgii yan-
lari vardir. Kisaca acarsak, sinemanin birinci ozelligi
baghbasma bir sanat olugudur. Daha bir «ozgiivlesmek
koguhiyla, sanata Gzgii genel &zellikler sinemada da ge-
cerlidir. (Sanat-digi bir cizgide, kadin ve erkeklerin bel-
den agagl takimlarini ve bu talkimlarmn birbiriyle iligki-
sini goriintilleyerek sunan ¢sinema», bir sanat ve sine-
ma calismasi olmaktan cok, sinemanmin olanaklarindan
yvararlanilarak  gerceklegtirilen <cinsel iligkileri somiirii
fabrikasynim bir iiretim calismasidir. Ve bu «fabrikasya
karsi miicadele oldulkea Gnemlidir.) Her filim belirli bir
diinya goriisiniin iiriiniidiir ve kendine Gzgll insan, top-
lum ve insan-toplum iligkileri kavrayisiyla diinya gériisii-
nii dne siirer... Hangj kavrayis temelinde olursa olsun,
bu iligkiler bilimsel kesinlik, katihk ve duysusuzluk bici-
minde sunulmaz. Kategoriler, mekanik siralamiglar yok-
tur. Her filimde, bir toplumun belirli bir kesim va da ke-
simlerinin insanlarin simgeleyenler olarak, belirli bir so-
run (bu sorun, ana temadiry temelinde bir araya gel-
mis «filmik insanlars vardir. Her filim kisisi, gercektelki
toplumsal jligkiler agm yaraticmin kavrayigina gore, be-
lirli bir toplumsal derinlik iginde gdsterilir; ussal, duygu-
sal, cezgisel, iradeleri disinda geligen... iligkiler icinde
belli 6geler 6n plana cikartilir; ya da soyle diyelim : Ce-
gitli toplumsal iligkiler icindeki insanmn, filmin igerigine
ve bildirisine (mesajma) gére, kimi iliskiler, filimsel &r-



gii iginde vurgulamir. Vurgulanan tiim iliskilerde belirli
bir sinemasal incelik, isaretleme, sezdirme, simgesel ola-
rak algilatma... bicimlerinde olugturulan «yaraticilik» ol-
gusu, sinemaya kendine 6zgii bir tat verir. Bbylesi yara-
ticihigm Syle friinleri vardir ki, yazrya dokiilerek anla-
tilmas1 olanaksiz gibidir, «Siirii» boyle bir filimdir Grne-
Fin. Her bir sahne, hatta tek tel her cekim oldukca an-
laml, oldukca boyutludur. Bu filmi ne kadar analiz eder-
seniz edin, biiyiik bir olasilhkla birgok eksik yan birak-
missimizdir yine de... -Oysa fizik, kimya gibi bilim dalla-
rimda yapilan arastirmalarin yaziya dokillememe ya da
zor dokiilme gibi bir durumu yoktur; deneyler asama-
smmdan sonra, sonuclar uzmanlarmnca kolayca yaziya do-
kilebilir,. Bu aciklamadan kastimiz, bilimle sanatm bir-
birinden kopuk ya da birbirine =zt oldugu degil, bir ve
ayn1 sey clmadigidir...-

Sonucta ortaya, belirli bir amag dogrultusunda, be-
lirl; bir sinifa hizmet eden ve dram, melodram, komik,
trajikomik, epik gibi adlarla da anilabilen bir filim cikar.
Bu asamadan sonra sira, filmin kitlelere gosterilmesine
gelmigtir,. Tam bu noktada, sinemanin ikinei 6nemlj dzel-
ligi, birincisiyle birlesme temelinde 6n plana cikar : Gilic-
lii bir kitle iletisim aracidir da sinema... Belirllj bir diin-
ya goriisii ve bagh olarak sanat anlayigma gore gercek-
lestirilmis bir sanat olarak sinema, bu andan itibaren
aym zamanda giiclii bir kitle iletisim arac olarak, in-
sanlart su ya da bu dogrultuda etkilemeye galisacaktir.
Su ya da bu oranda basarih da olacaktir. Ama bu basa-
r1 hangi smif ya da smflar adinadir, iste onu, kitleleri
hangi yonde ve nasil etkilemeye calistig1 belirleyecekiir.
fzleyicisini bosaltip rahatlatabilir, kendi kendisiyle hesap-
lasmaya cagirabilir, diisiindiirtebilir, 6fkelendirebilir, kis.
kartabilir... Ve denebilir ki, gerckten halktan ve geli-
gimden yana elestirmenlerin en dnemli gérevi bu nokta-
da baslamaltadir; alacag: tavir kendi niteligini de orta-
ya lkovacaktir.

iste, celilmis bir filim, ozellikle bu iki y&niyle ele
alinip degerlendirildiginde, yaraticismin diinya goriisti ve
toplumsal kavrayws, buna bagh olaral sanat anlayrs: ve
sanatiyla hangi smif ya da smiflarn hizmetinde oldugu...
ortaya cikarilir, Bu tiir konularda (bir anlamda aydin-
lar arasmda) yapilan tartigmalarda, yaraticilar (sanat-
cilary ve iirtinler, natiiralist, elestirel gercekgi, sosyalist
gercekgi... gibi nitelendirmelerle de anilmaktadirlar. (Bu
noktada sunu da belirtmek isterim ki, Tiirkiye sinemasi
somutunda, ozellikle elestirel gergekgilik — sosyalist ger-
cekeilik tartismalarinda, heniiz kat akademik mantigin
egemen ve mekanik degerlendirigin yaygin oldugu kam-
smdayim. Bunun temelinde de, tartismalarda, bir biitiin
olarak Tiirkiye'nin toplumsal-siyasal yapilamsinin gbzar-
di edilmesinin vattifini saniyorum.)

Yapimindaki amag, o amag dogrultusunda belirli bir
estetik diizenlemevle insanlari etkilemeye caliymas ve
etki gilicli agisindan, difer sanat tlirlerinden daha ger-
cckei goriinfimiiniin ve daha yaygn olusunun getirdigi
avantajlardan otiirii, sinema, uzak-yakin her tiir iligkisi
icinde mutlaka ciddiyetle ele alinmaldir. Oysa bugiine
degin, ornegin Tiirkiye sinemas: tarihi, bilimsel tarih an-
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layist dogrultusunda arastirihp degerlendirilmedigi gibi,
filim elegtirmeciligi de -gurupcu, tekkeci bagnaz elestir-
menlerin disinda- «ne gis yansin ne kebapsg yazarlarin

tekelinde kalmugtir. Ornegin, son birkag yildir bir-iki fi-

limle ortaya cikan az sayidaki ybnetmonlerden hareket-
le, hemen, maddi temelleri olmayan bir «Genec Tiirk Si-
nemacilar1 Kusagi» teranesi almig yliriimiis; bu yonet-
menlerin filimlerinin hepsi, kimileri birbiriyle taban ta-
bana zit oldugu halde, <gercelkgi» ya da «devrimci» falan
diye nitelendirilmistir... «Cagri» gibi 6z olarak emperya-
lizme hizmet eden bir filim «ilerici» elestirmenlerimizce
_biraz da filmin bigimine duydulklar: begenilerinden otii-
ril- Gvillmiis; Ciineyt Arkin gibi «sol gosterip sag vurany,
geemiste insan duygularmin, bugiinse toplumsal gelisme-
nin sémiiriiciisii olan bu ‘uzun, ortadan ayrik sach, ya-
lsikly para «madenzcisinin «Vatandag Rizay adh gergek-
leri saptirier, oportiinist filmine destek olunmusgtur. O
Ciineyt Arkin ki «Giines Ne Zaman Dogacaky adh, fagiz-
me hizmet eden bir filmin hizmetgisidir... Kimi sinema -
aydin cevreleriyse, toplumsal yasamin halkin Ichine de-
gistirilip’ geligtirilmesine sinema cephedinden katilmak, bu
giinii €agmaya» yardimecr olmek, kalicl firiinler verilecek-
se bu yontemle vermek yerine Yilmaz Giliney'i hedef
seemiglerdir. O Yilmaz Giiney ki, her tiirlil engellemele-
re karsm yillarmm halkin mutlulugu miicadelesine ada-
migtir.., Sinemanm icinde yogrulmus ve hala da yecgrul-
malkta olan Yilmaz Giiney, 70'li yillara, o glnkii kosul-
larin «degistirici bir unsur»u olarak damgasini vurmus,
bileginin haklkiyla tlkemiz sinemasmnmn onciisii olabilmis
ve tiim diinyaya Tirkiye'de de bir sinema oldugunu ka-
nitlamistir. Nasil «bir wmalkta iki kez yikanilamaz» ise,
70’ yillar da esittir 80'li yillar degildir. Bu dlerici - ger-

_celici» sinema - aydin  gevreleri, syle anlagihyor ki, 70%

easmayas yani bir wrmakta ikinci kez yikanmaya cabali-
yorlar!

Bunlarin disinda, yoz eseks filimleri»nin yapimeila-
1 gibi gbrinen balon sirketlerin arkasmmda hangi siya-
cal - toplumsal giiglerin bulundugunu aciklamak ve Ferdi
Tayfur, Orhan Gencebay gibi «toplumsal olay» boyutun-
dalli sarkieilarla sinema iligkisini tim boyutlar: ig¢inde
cle alip ‘degerlendirmelk, nemli gorevler olarak yurtse-
ver, demokrat ve devrimci sinema yazarlarmin ve yapa-
bilecekk ker unsurun omuzlarindadir.

Halktan yana yurtsever - demolkrat temelli filim {iire-
timinin cesitli nedenlerden &tiirii distigli ve iiretilmis
olanlarinda yeterince gdsterim olanagi bulamadign bir
dénemdeyiz. Evet, bu cok boyutlu bir olumsuzluktur; an-
cak artik, kendi kendimizle hesaplasma temelinde sine-
miamizin uzak - yakin gecmisiyle hesaplasmaya girismeli,
Kaf Dagi'ndan inip yeniden yenilenmeye... gelecege ha-
zirlanmaliyiz...

Yazimiz, bir adim olarak kimi sinemasal (sinema
somutunda toplumsal) sorunlari isaretleyici olmak ama-
cryla kaleme almmis genel bir deferlendirmedir. Ileride,
isaretledigimiz sorunlardan kimilerini, gliclimiiz yettigin-
ce, uzun uzadiya degerlendirmek ve iizerinde durulmas:
gerekli filimlere bir anlamda <¢miidahaleci» olmak amacin-
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